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AGOSTO 19 DE 1956
DESAHUCIO: 
FALTA DE PAGO
For Eduardo de Acha
EL desahucio por falta de pa- go no admite la impugna- 
cion de la consignacion a 
base de la perdida o inasistencia 
del derecho de permanencia. Ya 
desde las paginas de “Repertorio 
Judicial”, Ano 1955, pagina 80, 
seccion de Asuntos Generales, de- 
ciamos lo siguiente: "Cuando la 
ley no queda indemne, por lo de- 
mas, es cuando frente a la causal 
de lalta de pago, y una consigna­
cion, no Se paraliza el juicio, y 
se remite el problema a ejecucion 
de sentencia. Tampoco, cuando 
impugnada la consignacion por 
el actor alegando que no hay 
permanencia. Pues en tratandose 
de esa causal —falta de pago — 
no puede prosperar esa impugna­
cion. Si el actor afirma que al 
consignante no le asiste el dere­
cho de permanencia, debe de- 
mandar por vencimiento del con- 
trato, y ya entonces, tratese del 
demandado o de un tercero, la 
consignacion no paralizara el jui­
cio”. Agregue, todavia, que si la 
impugnacion lo fuere porque lo 
consignado es menor que el al- 
quiler estipulado en el contrato 
(eventos de casos de rebajas del 
alquiler por la ley, o supuesto es- 
pecifico de novacion convencional 
por igual rebaja), el juicio debe 
continuar, “pero en el bien en- 
tendido de que en el propio jui­
cio de desahucio se discutira eso: 
la ascendencia verdadera del al­
quiler, o para emplear las pala- 
brar de la Sala Primera de lo 
Civil de la Audiencia de La Ha- 
bana, la suficiencia o insuficien- 
cia de la consignacion”. Esto ul­
timo es asi, sencillamente, por­
que “la cuantia de la renta, co­
mp cuestion intimamente relacio- 
*nada con el contrato de arrenda- 
miento es, por su naturaleza, ma­
teria del juicio de desahucio” , se- 
gun declaro el Tribunal Supremo 
en sentencia 262 de 20 de noviem- 
bre de 1948. Por cierto que las 
palabras de la Audiencia que he 
dejado aludidas, contemplan la 
opuesta idea de entre las dos que 
presiden este trabajo, sease: falta 
de pago, no se discute la per­
manencia, vencimiento del con­
trato, si. Es el Auto 73 de 18 de 
marzo de 1952, y dijo: “como pa­
ra la permanencia es factor de- 
terminante la consignacion, se 
hace necesario determinar el al- 
cance de esta” . En dicho Auto se 
dice, tambien, que, por regia ge­
neral, eso no se discute en el jui­
cio de desahucio- Pero la senten­
cia del Supremo citada arriba ex- 
presa de modo concluyente cosa 
bien distinta, y por cierto que sin 
necesidad de apoyo alguno en la 
vinculacion del precio o consig­
nacion y la permanencia. Hemos 
querido destacar esto para que 
se vea, por un lado, que el jui­
cio de desahucio por falta de pa­
go no admite la impugnacion de 
la consignacion por o con invoca- 
cion de la perdida o inasistencia 
del derecho de permanencia, Y, 
por otro lado, que admite sea 
discutida dentro de el la cuantia 
de la renta o alquiler. Y esto co­
mo estudio clasico del desahucio, 
no por aquella vinculacion que, 
precisamente, no puede existir 
por la primera razon (por un la­
do) dicha. El Tribunal Supremo 
de Espafia en sentencia de 21 de 
diciembre de 1935 no admitio'tal 
debate tan solo porque el deman­
dado, que alegaba novacion, no 
consigno la renta inferior que 
afirmaba le correspondia. La doc- 
trina, donde no admite ventila- 
cion de esa cuantia es en el ex- 
pediente —tambien clasico —de 
la consignacion del Codigo Civil 
y Ley Rituaria, segun nos lo 
muestra Carmelo de Diego Lora, 
Juez de Pripiera Instancia e Ins- 
truccion de Barcelona, en su 
opusculo “La consignacion judi­
cial”. Dice Lora: “el haberse en- 
tendido comunmente que era un 
procedimiento de jurisdiction vo- 
luntaria, ha llevado al mismo 
tiempo a limitar el objeto de 
aquel proceso” .
El Tribunal Supremo, en la sen­
tencia glosada por Leal, dice algo 
mas y por modo reafirmativo o 
corroborativo. Dice: “ni por ende 
deja al recurrente en estado de 
indefension”. Quiere decir, como J 
la prueba de reconocimiei^^^||
dicial de si vive u ocupa el lo­
cal, es indiferente a los efectos 
de la falta de pago, usted no que­
da por eso indefenso, Lo cierto 
es que tanto como lo alego el 
actor triunfante, como el mismo 
Supremo lo consigna en su sen­
tencia, la cuestion de fondo — 
no vive el local —quedo resuelta 
en el incidente previo al juicio 
(si el Juez Municipal del caso lo 
declaro en su sentencia, fue por­
que el de Primera Instancia lo 
habia asi resuleto en la incidencia 
previa; el demandado gasto tiem­
po —y con su dilation perjudico 
al contrario —buscando la prue­
ba de un hecho ya en su contra 
decidido)- Algo similar ocurrio 
en el caso de la sentencia 19 de 
lro. de febrero de 1954, ya antes 
referida en un parentesis, y don­
de se hizo aquella otra terminan- 
te declaration: “El articulo 28 de 
la Ley-Decreto 449 de 9 de oc- 
tubre de 1952 no se refiere a la 
ejecucion de la sentencia, que es 
cosa distinta a la continuation 
del juicio que, conforme a dicho 
precepto, puede impedir el arren- 
damiento mediante el pago o 
consignation"-
Resumo las ideas, simplificada- 
mente: en los juicios de desahucio 
por falta de pago (articulo 28), 
no se discute el derecho de per­
manencia; funeiona la consigna­
cion para impedir el juicio. Si se 
se puede impugnar la consigna­
cidn por insuficiente y, entonces, 
no se paraliza el juicio, y se dis­
cute dentro del mismo la real 
ascendencia o cuantia de la ren­
ta. Si se declara ,con lugar la de- 
manda, puede generarse en tra- 
mites de ejecucion el problema 
de la permanencia. Aqui es co- 
rrectisimo el Auto 73 de 18 de 
marzo de 1952 de la Audiencia: 
la suficiencia o insuficiencia de 
la consignacion en dichos trami- 
tes es punto a debatir, por de- 
pender de ello la permanencia 
misma, la bien o mal hecha con­
signacidn. Pero —mantenemos— 
una consignacidn ajustada a la 
sentencia, en su cuantia, debe 
relevar de todo debate (incluso, 
del de la permanencia). Para dis- 
cutir, perseguimos, desde el punto 
de vista del demandante o actor 
en juicio, y desde su primer mo- 
mento, la permanencia, debe ba- 
sarse la demanda en la causal 
de vencimiento del contrato; en­
tonces, ese sera el juicio de la 
perdida o no del derecho de per­
manencia del articulo 27 de la 
Ley-Decreto 449 de 9 octubre de 
1952.
En cuanto el propietario unico, 
debe usar la causal de vencimien­
to o expiracion del termino del 
contrato, no solo porque existen 
serias dudas de que, “in genere”, 
sean compatibles o no las dos 
causales: falta de pago y venci­
miento (veanse sentencias 44 de 
16 de noviembre de 1950 y 150 
de 23 de junio de 1954), sino por­
que la luz natural nos indica que 
quien se inicia enarbolando la 
perdida o quiebra de la perma­
nencia, se arregle o apoye en 
la expiracion del contrato y no 
en la falta de pago que —dentro 
de la sistematica de la Ley-Decre­
to 449 —quiere decir: si me pagas 
te perdono la vida. Y ese no es 
el caso del propietario unico,
Por eso, muy precisamente, es 
que el articulo 28 funeiona con 
esos perdones. Y por eso que el 
27, sin ellos. Y por eso, pues, bas- 
ta consignar lo que se este adeu- 
dando en alquiler mas las costas, 
en su caso, y previa tasacion 
(“sin que sea licito exigirle con- 
signaciones de cantidades de cos­
tas no conocidas en su ascenden­
cia”, dice el Auto 145 de 15 de 
Julio de 1953 de la Sala Primera 
de lo Civil de la Audiencia del 
Distrito), Que vive, que no vive 
el local, eso no se conoce en *1 
juicio por falta de pago.
(Conclusion).
Ano CXXIV Oasificados
A L Q U I L E R E S  A L Q U I L E R E S
89 CERRO • PALATINO 90 MAKIANAO - REPARTOS
ALQUILO LINDA PLANTA ALTA, TE-
rraza, sala, corned or, dos amplias habi- 
taciones, bano, cocina, closet, lavadero. 
Vento 448, Casino Deportivo. Informes en 
la misma, Sr. Bravo. 1-3955.
E-429-89-19
ALQUILO CASA CON 2 CUARTOS, SA~
la, comedor, cocina, bano completo, 2 
terrazas, 40 mensuales, con muebles, 
$60. Consulado No. 2,903, altos, reparto 
Columbia, Marianao.
E-1046-90-19
$35.00, ALQUILO CASA FRENTE CA
lie, Suzarte 423, entre Arzobispo y Ce- 
pero, (Cerro). Informan al lado, Pasaje 
423, apartamento B. Exijo referencias.
E-1025-89-19
ALQUILO CASAS
Acabadas de construir de sala, come­
dor al fondo, 2/4, bano, cocina, terraza. 
Clavel 405 y 407 esquina Pinera Tel6fono 
A-6266. E-794-89-20
ALQUILO ESPLENDIDOS Y FRESCOS 
altos, sala, comedor, tres habitaciones, 
portal cexxa&o, cuarto y servicio de cria- 
dos, cocina de gas, acabada de pintax,cex- 
ca del Colegio de Belen. Calle 66-A nu- 
mero 3,109, reparto Benitez. La Have en 
el 3,106. Informan: F-2724.
E-661-90-20
Carvajal 76, Frente, Altos
Alquilo casa: sala, dos cuartos, come­
dor, bano, cocina y gran patio con la­
vadero, $40.00. Otra, en el 8-A, proxi­
mo a la Asociacion Cubana, con sala, 
tres cuartos, comedor, bano, cocina y gran 
patio con lavadero, $55.00. Piden referen­
cias. Informan: Carvajal 86, bajos.
E-6627-89-21
LO MAS ALTO CERRO, ALQUILO CA
sa sin estrenar, 2 cuartos, sala, come­
dor, 2 closets, cocina y bano y lavadero, 
acabada fabricar y un apartamento fren­
te puerta Quinta Covadonga. Arzobispo 
59. E-9409-89-21
ALQUILO CASA PUERTA CALLE AYES-
taran 761 bajos a media cuadra de Tu- 
lipan, portal, sala, cuarto, cocina, bano 
con bide, calentador. Informa Avelino. 
1-1743. No falta el agua.
E-9741-89-19
SE ALQUILA NUEVA
Casa (no apartamento), una sola plan- 
ta, muy linda y fresca: sala, comedor, 
2 amplias habitaciones, servicios comple­
tes, gas directo, calentador, etc., a una 
cuadra de todas las rutas de dmnibus, 
San Salvador 556, Cerro. Informan: Telf. 
1-6571. Se exigen referencias.
E-150-89-19
90 MARIANAO - REPARTOS
SE ALQUILA, LA LISA, (MARIANAO), 
casa, portal, sala, 2 cuartos, bano in- 
tercalado, amplia cocina, patio, 2 lavade- 
ros. Informes B9-4795.
E-398-90-22
SE ALQUILA MODERNA Y AMPLIA
planta baja. Sala-comedor, 2 habitacio-i 
nes, bano, terraza al fondo, cuarto y 
servicio de criados. Calle 34 No. 709, 
Miramar. Informes y llaves. B-1845 y 
X-4512. C-967-90-20
91 JESUS DEL MONTE Y VIBORA
SE ALQUILAN BAJOS SAN LUIS 158
entre Quiroga y R.emedios, sala-come- 
dor, 2 habitaciones grandes, bano moder- 
no, cocina y patio. Xr5889,
E-7960-91-19
SE ALQUILA UNA CASA DE DOS §
plantas, monolitica con portal, sala, 4;
habitaciones, cocina, comedor, 2 banos) 
intercalados, garaje, pasillos laterales con** 
lavadero, agua abundante. Situada en la 
acera de la sombra. Kesell 63 entre 1? y 
Pasaje Central, Vibora. Verla de 7 a. m. 
a 5 p. m. Informes en la misma casa.
E-7876-91-19
VIBORA. ALQUILO CASA SIN ESTRE-
nar de terraza al frente, sala, 2|4, come- 
dor-cocina, bano completo, balcon al fon­
do, amplia y fresca. Calle Anita No. 838 
entre San Miguel y Espadero. Telefono 
U-3215. E-6223-91-20
10 de Octubre y Acosta
Numero 1412, alquilo casa, bajos: sa­
la, dos cuartos, comedor, bano, cocina, 




Altos de Avenida 10 de Octubre nu­
mero 321. Abundante agua: terraza, sala, 
saleta, 3 cuartos, comedor al fondo, cuar­
to y servicio criados. Informan al lado. 
Telf. F-7583.
C-840-91-19
ALQUILO CASA FRENTE AVENIDA
Quinta, Buenavista. Po-rtal, sala, come­
dor, dos cuartos y dem&s. Informa Jua- 
nito. B-4798.
1-368-90-19
MARIO 30 BAJOS Y 26 ALTOS ENTRE 
Armando y Gonzalo. Cerca F. C. Vi­
bora, portal, sala, comedor, dos y tres 
habitaciones, cocina y bano. $40.00 y 
$48.00. W-4948. Bufete Acevedo.
E-93-91-19
-wrri
bajos, jardin, portal, sala, 3 habitacio­
nes, comedor, s[c, garaje, $100. Avenida 
41 entre 102)104, B0-9701.
E-799-90-19
MIRAMAR. TERRAZA, SALA-COME- 
dor, 2 cuartos con closets, bano colo­
res, cocina gas, servicio criados. Aveni­
da del Golfo 12014, entre Avenida Cen­
tral y calle D, a una cuadra 5ta. Aveni­
da y Corpus Christi. Rutas 32, 79 y U4. 
Informes: Bufete “Holtz” W-7653 y B-4053 
E-5755-90-25
REPARTO SEVILLANO
Se alquila $60.000 una casa con portal,
5 tarde. InformesStrampes. Verla 2 
FI-6481. E-18O-91-20
GELABERT 119-31 ENTRE P. CONSUE- 
gra y Gertrudis. Se alquilan las 3 plan­
tas edificio reci4n fabricado. Bajos: por­
tal, sala, comedor, una habitacion, bano 
y cocina. Altos: sala, comedor, dos habi­
taciones, bano y cocina $40.00 y $45.00. 
W-4943. Bufete Acevedo.
E-92-91-19
SE ALQUILA LOS ALTOS DE LA CASA 
calle 37 No. 2,615, entre 28 y 30, en Ni- 
canor del Campo, a media cuadra de la 
Ruta 30. Tiene terraza al frente y al fon­
do, comedor, cocina, sala, tres habitacio­
nes, cocina, bano intercalado, bano auxi- 
liar, cuarto criados y garaje. Informan: 
Telefono B-2251. E-687-90-19
ALQUILO CASA. SALA-COMEDOR, 2
cuartos, bano completo, cocina y terra­
za. Avenida 71 A N<? 12224, al fondo del 
Colegio La Salle, Marianao. Telefono 
1-9014.
E-654-90-22
MIRAMAR, CALLE 2 No. 117, ALQUILO 
lujosos bajos, terraza cristal, sala, co- 
medor, 3|c, closets, 2 banos, cocina-pantry, 
c[* criados, garaje, $130.00. Informes mis­
ma, B-8549. 1275D-90-20
AVENIDA 72 No. 29B13, BUENAVISTA,
Jardin, portal, sala, comedor, hall, 3)4, 
bafio, cocina y patio, $50.00. Puede ver­
se. Informan: A-7230.
C-973-90-20
MIRAMAR, CIRCULAR 4,406, ENTRE 44-
46, alquilo lujosos altos, terraza, sala, 
comedor, 3|4 grandes, closets, 2 bafios co- 
lores, cocina gas, c|s criados, g a r a j e ,  
$130.00. Informes misma, B-3551.
3750A-90-20
MIRAMAR ALQUILO CASA, UNA SO- 
la planta, lujosamente amueblada, dos 
cuartos, uno con aire acondicionado, te- 
l&fono, vajilla, ropa de cama. Informan: 
W-8200. De lunes a viernes .
E-732-90-19
ALQUILO CASA PROXIMA A MUCHOS
colegios, portal, sala, comedor, 2 habi­
taciones, bano, cocina y patio. Luz 




Alquilo casa de lujo y comoda, Sala, 
comedor, 2(4, bano completo, cocina gas, 
patio, 10 de Octubre 1456, entre Lague- 
ruela y Gertrudis. Informan Gelabert 66 
E-409-405-91-19
ALQUILO PLANTA ALTA, PROPIA PA-
ra colegio, academia, sociedad, etc. 
Cinco habitaciones, sala, saleta, amplia 
terraza cubierta, bano y servicios. Cal 
zada 10 de Octubre 360. (Esquina de To- 
yo). Llaves e informes: Encargado, del 
362. E-467-91-19
ALQUILO CASA INDEPENDIENTE, SA-
la-comedor, cuarto con closet, bano, 
cocina y patio. Continental No. 157, (inte­
rior), entre D’Strampes y Goicuria, re- 
parto Sevillano. Verla de 9 a 12 y 3 a 6 1|2.
E-795-91-19
MORRELL No. 15, ENTRE LACRET Y
Lindero, Loma Chaple, alquila, sala y 
comedor, 3 cuartos, bano, cocina. Agua 
siempre. Precio: $55.00. Informes 1-4200.
E-733-91-20
ACABADO DE FABRICAR, APARTA
mento de portal, sala, comedor, 3 cuar­
tos, 2 banos completos. Muchos closets. 
Cocina, lavanderia, cuarto de criada, su 
bano y closet y garaje. Informe, calle 10 
numero 106, entre la. y 3a. Miramar.
E-6699-90-26
CASA, PORTAL, SALA, COMEDOR 2
cuartos, bano intercalado, servicio cria- 
dos, cocina, agua siempre $55.00. 46 N° 
3705 e/. 37 y 39 Nicanor del Campo. 
Marianao. B-3640, R. Menendez.
E-7346-90-23
Ave. Primera entre 2da. y 4ta
Country Club. Chalet “ Las Gardenias” . 
Se alquila totalmente amueblado. Infor­
mes: A-9619 y M-2506. Pase a verlo.
E-4743-90-7 Sept.
Avenida Segunda y Cuarta
Country Club. Chalet “ Las Rosas” . Se 
alquila o se vende. Informes por los te- 
lefonos A-9619 y M-2506.
E-4740-90-7 Sept.
SE ALQUILA UNA R ^ X ^ F^ T T * I
VIBORA, SE ALQUILA UNA CASA IN- 
dependiente y 2 apartamentos, sala-co­
medor, 2)4, 2 banos, closets, cocina gas, 
balcon a la calle R,evolucion y Josefina, 
altos de la dulceria. Informes, apartamen­
to 10. Gregorio, 1-6477, e 1-1429. Exijo re­
ferencias. E-1050-91-21
VIBORA, LOMA DE CHAPLE, SAN 
Carlos 23: Jardin, portal, sala, saleta, 
5 habiitaciones, comedor fondo, hall, ba­
no intercalado, salon costura, cuarto y 
servicios criados: 110 pesos, B9-1175.
E-763-91-19
VIBORA, $85.00. ALQUILO
Heredia 408, entre Vista 
Alegre y Carmen, portal, sala, 
hall, tres cuartos, bano inter­
calado, comedor, cocina, cuar­
to criados, bano, patio. Infor­
mes: Vista Alegre 109, entre 
Poey y Heredia, Vibora.
E-435-91-20
VIBORA
Proximos grandes COLEGIOS 
VISTA ALEGRE N* 151 
ESQUINA HEREDIA
Terraza, sala, comedor, dos habitacio­
nes, closets, bano intercalado, cocina, 
servicio criados, patio, lavadero. Infor­
man: The Trust Company of Cuba, Ad- 
ministracion de Bienes Aguiar 361, 
M-6916.
’ E-899-91~i9
m  A A
Qj£> . foy eJ~dx TyioJLu^
IJATKKIA COIISTITUCIOIIAL.
-d en tcn c ia  No. 97 de 7 de Junio de 1950.
Tribunal©s d© U rg e n c ia ,-  A r t ic a lo  197 de 
la  Const.it »c i  on 7~ * “
-  Es im procedente e l  o t r o  arguraento d e l r e ­
current© rep rod u cid o  en e l  m otive se x to  en ca - 
minado a dem ostrar ub l o s  T ribunales de Ur­
g en cia  son T ribunales de excepoion  de lo s  -  
p roh ib id os  par e l  a r t ic a lo  197 do la  C o n st i-  
tu c io n , piles c la r o  r e s u lt s  pao la  Sala quinta 
de l o  Crim inal de la  A udieneia de la  Habana, 
que form a#p a rte  de lo s  organism os ju d ic ia le s  
y que e s ta  in v a s tid a  de la  ju s r is d ic c io n  c r i ­
m inal pa: a co n o ce r , l o  mismo que la s  domas -  
S a las de la  A udieneia de ou estion os  or k iin a - 
le a  de su com petencia  y  adends de la s  que se 
trami tan por e l  jc  ocadim iento de U rgen cia , no 
puede so r  un Tribunal de c x c o p c io n , maxime -  
cuando sus componesites son fu n c io n a r io s  p e r -  
manentes d e l Poder J u d ic ia l  de l o s  qua c o n fo r ­
ma a l a r t i c a lo  170 de l a  Carta P o l i t i c s  deben 
in to g ra r  l o s  'fr ibu n a les que adm iaistren  j u s t i -  
c i a , -
MAT. I l l  A COIIS TI TOC 10.. AL.
den t e n d  a No. 127 de 21 de .imilo de 1950.
T ribu n ales E s p e c ia le s . -  T r lb y ia le s  de Ur- 
gen cla« -  Artieu 'los m: m  i m  rTcT Yu 'eono-  
t i iu c i ’on."-'
-  Lo u e  proiiibe  e l  a r t ic u lo  197 de la  Cons- 
t i t u c io n ,  en union de lo s  196 y  2 8 , ex trocL a ­
ment© re la e ion a d os  en tre  s i ,  es la  cre a c io n  -  
de T ribunales en organism os extraEos a lo s  -  
o rd in a r ie s  con a tr ib u c io n e s  para co n ocer  de -  
l o  que a e s to s  correspond© , pero no en manera 
alguna la  term inacion  por la  Ley de l a  re s p e e -  
t iv a  com petencia de lo s  d is t in t  o s  T ribu n les -  
o rd in a r ie s  n i ,  en co n sce u cn c ia , o to r g a r la  p re - 
fo re n to  a exclusivam ente a alguno de e l l o s . -  
Por t a n t o , e l  D eereto-L ey 228 de 1935, que 
es  e l  que regu la  lo s  T ribunales de U rgencia -  
no es c o n tra r io  a l a r t ic u lo  197 de la  C o n st i-  
t u c io n . -
MAT2RIA CQII3T1 TUCI0SAL,
Sentaacia No. 197 de 21 de septiembre de
Considerando que igualaente debs estiaarse 
improcedente el teroero y ultimo raotivo cu -  
quo se aeEalaa a las di spool cion© a enuarcadas, 
esgecialmente la numero rail uoveoientos trein-r 
ta y uno de a i l  novecleatos c incise at a coao iu - 
fractoras de los artieulos cientos setenta y 
cieato seteata y uno de la  Conatitucioa, por 
no ser cierto quo al dietar el Ministro del 
Trabajo las reaoluciones impugaadas se este 
atribuyeado uaa fuacioa propia dal coder Ju­
d ic ia l, ya qua no fa lla  uaa oontroversia en- 
tre partes par media de uaa disposicioa quo 
ea ultima ins Lancia e3 de includible acata- 
raiento siao propieiando, deatro cie ua cr ite -  
rio de equidad y coao raodida de gobierno de- 
rivada de las f  uacioacs quo ea general le -  
otorgan la Goastituoion y las leyes, uaa me- 
jor compensacion economica al trabajo de los  
obreros azucareros, sometiea su decision, -  
como lo revela este recurso, a touas las im- 
pugnacioaes y remedies legalas que otorgaa -  
las leyes precisamente para obtener su r a ti-  
fie  cion o revocacion defin itiva.
«&fl£i lLiS.nda. .Itia. r.,~i '• CO /f.ns dp--p:rhpi n.qpna a 1nt.H tiflAn.fl;
S entencia  Ho. 10 de 29 da A b r i l  de 1912.
i t g s p l v i e c a s o  da S xtrin sQ ca ; (a n u la cion  t o t a l )
S en ten cia  No. 38 de 29 de Junio de 1936 (In te rv o n c io n  d e l 
G onsejo de -Sstado.)
Sentencia  No. 22 de 13  de ^arzo de 1937  (R efrendo) 
S entencia  No. 28 de 25 de Snero de 1939 (In te rv o n c io n  d e l 
Conseco de d s ta d o .)
S entencia  No. 14 de 9 de Febrero de 1940 (In te rv e n c io n  d e l 
G onsejo de datado)
ligsp lv ion dp . cpno, ca se ,, de in tr in s e c a  ,or oa ron d a  ds ia cu lta d e s  
(a n u la cion  p a r c ia l )
Sentencia  No. 28 de 25 de Snero de 1939.
Sentencia  No. 108 de l o .  de D iciem bre do 1939*
Sentencia  No. 14 de 9 de ^ ebrero de 1942 .
Sentencia  174 de 12 de D iciem bre de 1947.
MATERIA DE INCONSTITTJCIONALIDAD.
S en ten cia  No. 17 de 25 de A b r il  de 1949- Jo a l  D. pag. 32e
Recurso de in c o n s t itu c io n a lid a d  de a cc io n  p u b l ic s ,  por no 
menos de 25 c iu d a d a n os .- Poder s u f i c i e n t e .— En e l poder 
con que a e re d ito  sa p erson a lid a d  e l  le t r a d o  que ostentaba  
la  rep resen ta cid n  de lo s  re cu rre n te s  claram ente se e x ­
press que se  He co n fie re n  fa cu lta d e s  para e s ta b le c e r  r e ­
curso de in c o n s t itu c io n a lid a d  con tra  lo  d isp u esto  en e l  
a r tx cu lo  17 d e l Reglamento d icta d o  por e l  D ecreto P res id en - 
c i a l  No. 106$, de 23 de Mayo de 1938, t a l  como quedo mo- 
d i f ic a d o  por e l  D ecreto No..-1505, de 27 de ju l i o  d e l mismo 
aEo, por con tra v en ir  l o  preven ido en e l a r t i c u l o  13 de la  
Lby de 17 de D iciem bre de 1937, y en e l recu rso  se impugna 
e l  a r t ic u lo  17 d e l Reglamento c i ta d o , ta l como quedo r e -  
dactado por e l  D ecreto 1069 por i r  con tra  lo  d isp u esto  en 
la  Ley mencionada, e in f r in g i r  con sigu ien tem en te , lo s  a r f  
t l c u lo s  142 y 134, ambos en su le t r a  a) de la  C o n stitu c io n ; 
l o  que ev id en cia  que e l  m andatario se  a ju s to  e s tr ic ta u e  nte 
a la s  in s tru cc io n e s  con creta s  que le  d ie ro n  sus podexdantes 
en l a  e s c r itu r a  de m andato.—  -  -  -  — -------- —  -  -  -
LIATEBIA DE INOONSTITOCIOMALIDAD
S entencia  Ho, 1 de 4 de Marzo do 1946« J , a l  D> pag. 32.
Recurso de In co n s t itu c io n a lid a d * -  Impugnacion de Ley, - 
D eoreto o Reglaneato quo contiene v a r io s  y d is t in t o s  p ro -  
ceptoa.- La d o c t r im  que o b lig a  a p r e c is a r  loa p re ce o to s  
t i ld a d o s  de in  cons t i t u c io n a le s , aiatapre quo se combata 
ana Ley, Deere to  o Reglameato que co n tie n e  v a r io s  y d is~  
tintos, se con trae  a la  a fia cia ci on de i n f  race  lone a i n -  
trinseeas d a l Codigo E a ta ta l, no a la  de un v io i o  ex- 
trinseco en l a  forraacion de la  Ley, Reglaraento o D ecre to , 
que por su n a tu ra leza  in v a lid s  a la  ana o a lo s  o t r o s ,  -  
de manera t o t a l  y a b so lu te ; co.no a s i  se La declarado tam- 
bien con r e i t e r a c i o n ,—  -  -  -  —
Jurisprudence, a . 
I n c o n s t I t u c lo n a l ld a d .
Sentencia No. 4 de 31 de enero de 1948. -  (J_±_ al D. p . 6 ).
G on sld eran d o : que e l  r e cu rs o  de a c c l6 n  p d b l i c a  de no rae-
nos de 25 c iu d ad a n os , a u to r iz a d o  por  l a  Ley C o n s t i t u c io n a l  -  
de 1935 y r e c o n o c id o  en l a  C o n s t i tu c i6 n  v ig e n t e ,  conform e l o  
ha d e c la ra d o  e s te  T r ib u n a l,  e s  un d erech o  de ca r& cte r  p o l i t y  
co  que se o to r g a  a la  c lu d a d a n la  en con tem p la c i6 n  e x c l u s i v a -  
mente de l a  l e s l 6 n  j u r l d i c a ,  de in t e r e s  g e n e ra l  y de orden  -  
p d b l i c o  que re p r e s e n ta  l a  v i o l a c i d n  de l a s  n o m a s  fundaments 
l e s  d e l  E sta d o ; y t ie n e  p o r  o b je t o  Irapedlr l a  a p l i c a c l6 n  po_s 
t e r i o r  de l a s  l e y e s  y d i s p o s i c i o n e s  i n f r a c t o r a s ,  no para e v i  
t a r  en. l o  p o r v e n ir  p o s i b l e s  dafios i n d iv i d u a le s ,  s in o  porque 
cada nueva a p l i c a c i6 n  de l a s  mismas r e p r e s e n t a r ia  o t r a  tra n s  
g r e s i6 n  de l a  C o n s t i tu c id n ,  cuya i n t a n g i b i l i d a d  es norma — 
e s e n c ia l  d e l  reg im en y derecho p o r  e l l a  misma consagrado  de 
to d o s  l o s  c iu d a d a n os .
C on s id era n d o : que l a  a c c i6 n  a s i  c o n ce d id a  a 25 c iudadanos 
que j u s t i f i q u e n  su c o n d ic i6 n  de t a l e s ,  como un in stru m en to  -  
e f i c a z  para  ob te n e r  l a  an u la c id n  de l e y e s  y d i s p o s i c i o n e s  — 
c o n t r a r ia s  a l a  Carta Fundamental, de p o s i t i v a  t ra s c e n d e n c ia  
a l  in te r n s  g e n e r a l ,  r e p r e s e n ta  para  cada uno de l o s  que l a  -  
e j e r c i t e  un d erech o  de c a r a c t e r  p o l i t i c o  tan  p e r s o n a l  que — 
b a s ta  conform e a l a s  r e g u la c io n e s  de l a  Ley C o n s t i t u c io n a l  -  
de 1935, en v i g o r  t r a n s i t o r ia m e n t e ,  que d ich o  ntimero de c i u ­
dadanos s u s c r ib a  d ire c ta m en te  una s o l i c i t u d  de i n c o n s t i t u c i o  
n a l id a d ,  para  p la n te a r  l a  c o n t r o v e r s ia ;  p or  l o  que, en a te n -  
c i6 n  a l a  In d o le  de ese  d e rech o , y d e n tro  de la  n a tu ra le z a  y  
f i n e s  de l a  a c c i6 n ,  no cabe a d m it ir  que l a  d e c la r a t i o n  de vo 
lu n ta d  d e l  c iudadano para e j e r c i t a r l a ,  y l a  c o l e c t i v a  d e l  - -  
grupo que comparta su i n t e r i s  c l v i c o ,  no sea  e l  r e s u l t a d o  de 
su p r o p ia  d e l ib e r a c i6 n  y no r e p re se n ta  su d eterm in a c i6 n  de -  
a ctu a r  en d e fe n s e  de l a  i n t a n g i b i l i d a d  de l a s  n o m a s  c o n s t i -  
t u c io n a le s  que se c o n s id e r e n  v i o l a d a s ,  s in o  queden su b ord in a  
das a l  c r i t e r i o  de un m andatario  llam ado a d e c i d i r  cu&les - -  
son l o s  p r e c e p t o s  que deban s e r  impugnados; ya que e l l o  equi. 
v a ld r la  a con ced er  un p od er  en t^rm inos g e n e ra le s  para e s t a -  
b l e c e r  r e c u r s o s  de i n c o n s t i t u c i o n a l i d a d ,  que, segun ha d e c la  
rado e s te  T r ib u n a l en P len o , no es b a s ta n te  para e j e r c i t a r  -  
l a  a c c id n  p i 'b l i c a  de 25 c iu d a d a n os .
Jurisprudents! a . 
INCONSTITUCIONALIDAD/
Sentencia No. 70 de 26 de xnayo de 1948. ( J, a l D, p , 9 5 )
C onsiderando : que, como d e c la rd  e s t e  T r ib u n a l P len o , en
su s e n t e n c ia  nllmero 4, de 31 de enero de 1948, e l  derech o  -  
de e j e r c i t a r  l a  a c c i6 n  p t ib l ica  de in c o n s t i t u c i o n a l i d a d ,  que 
e l  apartado b )  d e l  a r t i c u l o  194 de la  C o n s t i tu c i6 n  o t o r g a  a 
25 c iu d ad a n os , es un d erech o  p o l i t i c o  tan  p e r s o n a l  que e x i -  
g e ,  necesar ia m en te  que d ich o s  c iu d a d a n os , como grupo c o l e c -  
t i v o  que comparte e l  mismo in t e r 6 s  c i v i c o ,  p la n te e  d i r e c t a -  
raente l a  c o n t r o v e r s ia ,  de modo que exp rese  su d eterm in a c i6 n  
de a c tu a r  en d e fe n s a  de la  i n t a n g i b i l i d a d  de la s  norraas 
c o n s t ! t u c i o n a l e s  que suponen v i o l a d a s ,  l o  que no e x c lu y e  l a  
f a c u l t a d  que se l e s  r e co n o ce  de d e le g a r  su r e p r e s e n ta c i6 n  -  
en un m andatario  de su e l e c c i d n  para que in te rp o n g a  y s o s — 
tenga  e l  r e c u r s o ,  sierapre que en e l  p od er  co n s ig n en  c o n c r e -  
ta  y de ta lla d a m en te  l a s  d i s p o s i c i o n e s  que estim en  i n f r a c t o -  
ra s  de la  C o n s t i tu c i6 n  y l o s  p r e c e p t o s  de 6 s ta  que c re a n  in  
f r i n g i d o s .
C on s id era n d o ; que no cabe a d m it ir ,  p o r  t a n t o ,  que, como 
en e l  p re s e n te  ca so  o c u r r e ,  pueda e s t a b le c e r  un r e c u r s o  de 
e s ta  c l a s e ,  osten ta n d o  l a  r e p r e s e n ta c id n  de un grupo de c iu  
dadanos, un m andatario  a u to r iz a d o ,  en t6rm inos g e n e ra le s  pa 
ra  impugnar de i n c o n s t i t u c i o n a l i d a d  un d e c r e t o  determ in ado, 
en su t o t a l i d a d  o en c u a lq u ie r a  de sus a r t i c u l o s ,  en r e l a - -  
c i6 n  con  c u a lq u ie r a  de l o s  a r t i c u l o s  de l a  C o n s t i tu c i6 n  y  -  
c o n tra  c u a le s q u ie r a  o t r o s  d e c r e t o s ,  l e y e s ,  re g la m e n to s ,  r e -  
s o lu c io n e s  o a c t o s  r e la c io n a d o s  con  l o  que es o b je t o  d e l  de 
c r e t o  antes a lu d id o  y con  l o s  m otivos  o causas que fu e re n  -  
p ro ce d e n te s  y a l e g a b le s  d e re ch o , porque e l l o  e q u iv a ld r ia  a 
su b ord in a r  e l  p r o p o s i t o  de l o s  r e c u r r e n t e s  a l a  v o lu n ta d  — 
d e l  m andatario  llam ado a d e c i d i r  cu&les son  l a s  i n f r a c c i o — 
nes que se denuncian l o  que, como antes se i n d i c a ,  t ra ta n d o  
se de un derech o  p o l i t i c o  tan e s e n c i a l ,  no es l i c i t o  d e l e — 
gar en un m andatario , porque l a  C o n s t i tu c i6 n  l e j o s  de permi 
t i r l o ,  im p l ic i ta m e n te  l o  p r o h ib e .
Jur i  spru d en ci a .
INCONSTITUCIONALIDAD
S e n te n c ia  No. 89 , de 25 de .lunio de 1948. ( J .  a l  D, p ,  1 2 7 )
C on s id era n d o : que e l  p od er  con  que acttia e l  m andatario  de
l o s  r e c u r r e n t e s ,  cuya com parecen cia  p o r  s i  mismo es I n s u f i c l e n  
te  para e j e r c i t a r  l a  a c c i6 n  u t l l l z a d a ,  que r&quiere l a  c o n c u -  
r r e n c la  de no raenos de 25 c iu d ad a n os , l e  fu 6  o to rg a d o  para  -  
impugnar 47 d e c r e t o s  y r e s o l u c lo n e s  d i f e r e n t e s  a u tor iz& n d o lo  
a h a c e r lo  en tod o  o en p a r te  y a determ in ar l ib re m e n te  l a s  -  
i n f r a c c l o n e s  de l a  C o n s t i tu c id n  que b le n  l e  p a r e c i e r e .
C on s id era n d o ; que, segun en su s e n te n c ia  ntimero 4, de  31 
de enero u l t im o ,  y o t r a s ,  l o  ha d e c la ra d o  ya e s te  P len o , da­
dos l o s  t6rm inos en que se con cede  l a  a c c ld n  que se pre ten d e  
u s a r ,  e l l a  s 6 lo  puede e j e r c i t a r s e  d lre c ta m en te  p o r  sus t i t u -  
l a r e s ,  s in  que l e s  sean l i c i t o  d e le g a r  l a  f a c u l t a d  y d erech os  
a h a c e r l o ,  de manera g e n 6 r lc a ,  in determ ln ada y a b s t r a c t a ,  en 
un m andatario  qu ien  v e n d r la  de t a l  su e r te  in d iv id u a l  y s in gu  
la rm en te , a s e r  e l  verd a d ero  sen or  de la  d ich a  a c c ld n ,  en — 
cuanto e s c o g e r i a  a su v o lu n ta d ,  s in  l i m i t a c i 6 n  alguna, l a s  -  
d i s p o s i c i o n e s  a d i s e n t i r  y  l a s  i n f r a c c l o n e s  c o n s t i t u c i o n a l e s  
a a d u c ir ,  s i n  l a  m&s l i g e r a  in d i c a c id n  y atin con  d e s c o n o c i —
m iento  de sus mandantes sobre  e l  c o n te n id o  y o b j e t o  de l a  __
c o n t r o v e r s ia ;  v i c i o  6 s te  de o r ig e n ,  in su b sa n a b le ,  que o b l i g a  
a r e ch a z a r  tan  im procedente  a le g a c i6 n .
Mat, ConstItucional
T, S» C, Sentencia #  15, de 13 de Febrero de 1952,
Prop ie t a r io  de una s o la  ca sa , -  Desahu c lo . -  Jura-  
mento que debe p r e s t a r ~ I n f  racci5n~~del/ a r t ic u lo  
28 de la  Const i t u c io n ,
El r e c u r r e n te  a leg s  que e l  D ecre to  que impug- 
na, que es  e l  1248 de 1949, ex ig e  que e l  p r o p i e -  
t a r i o  de una s o la  casa  p r e s t e  juram ento sobre  e s -  
t e  hecho , y que con e l l o  se in f r i n g e  e l  a r t i c u l o  
28 de la  C o n s t i tu c i6 n .  Pero para t a l  a le g a c iS n  
c a r e ce  e l  r e cu rr e n te  de le g i t i r a a c i6 n  p r o c e s a l ,  
pu es , e l  r e f e r i d o  juram ento se e x ig e  a l  a u tor  y 
no a l  dexnandado, corao es  e l .  Y no e x i s t e  p e r j u i -  
c i o .
A r t i c u l o  25 de l a  C o n s t i t u c i6 n . -  A l t e r a c i6 n  de 
l o s  c o n t r a t b g , -  '
E l m otivo en  e l que se a le g a  l a  i n f r a c c i 6 n  del 
a r t i c u l o  23 de la  C o n s t i t u c io n ,  es im procedente  
porque e s t e  p r e c e p to  se r e f i e r e  a l a  a l t e r a c i6 n  
de la s  o b l i g a c i o n e s  n a cid as  de l o s  c o n t r a to s  y 
e l  r e c u r r e n t e  se co n tra e  a un D e cre to  q\ie o t r o  
p o s t e r i o r  p r iv a  de e f i c a c i a .
D e cre to  1248 de 1949 . -  P r o p ie t a r i o s  de una s o la  
c a s a .
El r e c u r r e n t e  s o s t ie n e  que e l  D e cre to  304 de 1945 
p o r  h aberse  d i c t a d o  a l  araparo d e l  A cuerdo-L ey  5 de 
1942, t e n ia  c a r a c t e r  de l e y  y no p o d ia  s e r  m o d i f i -  
cado p o r  un D e cre to ,  c u a l  es e l  1248 de 1949, e s t a -  
b l e c i d o  a fa v o r  de l o s  p r o p i e t a r i o s  de una s o la  c a ­
s a ,  Pero hay que t e n e r  en cu en ta  que e s t e  i l lt im o  De 
c r e t o ,  se  fund6 tambiSn en e l  p r o p io  A cuerdo-L ey  y 
a l  r e s i i l t a r  medida de ig u a l  n a tu ra le z a  y e f i c a c i a ,  
e l  m otiv o  debe s e r  .d esest im a d o ,
( J .  a l  D, 1952. p ,  2 3 ) .
■ K
Mat. ConstItucional
T, S . G. Sentencia # 15 , de 18 de Febrero de 1952.
P r o p le t a r l o  de una s o la  c a s e . -  D esa h u c io . -  Ju ra-  
mento que debe p r e s t a r . -  ln f r a c c l $ n ~ d e l ~ a r t i c u l o  
20 de la ' d o n s t i t u c l6 n 7
E l r e c u r r e n te  a iega  que e l  D ecre to  que Impug­
n s , que es e l  1248 de 1949, ex ig e  que e l  p r o p i e -  
t a r i o  do una s o la  casa  p r e s t e  juram ento sob re  e s -  
t e  h ech o , y que con  e l l o  se i n f r i n g e  e l  a r t l c u l o  
23 de la  C o n s t l tu c iS n .  Pero para  t a l  a le g a c i6 n  
c a r e ce  e l  r e cu rr e n te  de l e g i t i m a c i d n  p r o c e s a l ,  
p u es , e l  r e f e r i d o  juraraento se e x ig e  a l a u tor  y 
no a l  demandado, como e s  61 . Y no e x i s t e  p e r j u i -  
c i o .
A r t i c u l o  25 de l a  C o n s t l t u c iS n . -  A l t e r a c l6 n  de 
l o s  c o n t r a t o s . -
E1 m otivo  en  e l  que se  a ie g a  l a  i n f r s c c i 6 n  del 
a r t i c u l o  23 de la  C o n s t l tu c iS n ,  es im procedente  
porque e s t e  p r e c e p to  se r e f i e r e  a l a  a l t e r a c iS n  
de la s  o b l i g a c i o n e s  n a cid a s  de l o s  c o n t r a t o s  y 
e l  r e c u r r e n te  se c o n tra e  a un D e cre to  que o t r o  
p o s t e r i o r  p r iv a  de e f i c a c l a .
D e cre to  1 248 de 19 49 . -  P r o p ie t a r i o s  de una s o la  
c a s k .
El r e c u r r e n t e  s o s t ie n e  que e l  D e cre to  304 de 1945 
p o r  h aberse  d l c t a d o  a l  araparo d e l  A cuerdo-L ey  5 de 
1942, t e n ia  c a r k e te r  de l e y  y no p o d ia  s e r  m o d l f i -  
cado p o r  un D e c re to ,  c u a l  es e l  1248 de 1949, e s t a -  
b l e c l d o  a fa v o r  de l o s  p r o p i e t a r i o s  de una s o la  c a ­
s a .  Pero hay que t e n e r  en. cuenta  que e s t e  U ltim o De 
c r e t o ,  se  fund6 tambiSn en e l  p r o p io  A cuerdo-L ey  y  
a l  r e s u l t a r  raedida de Igu a l n a tu ra le z a  y e f i c a c i a ,  
e l  m otivo  debe s e r  d e ses t im a d o .




REGURRIDA EN SI MISMA,
"Segun c o n s ta n te s  d e c la r a c io n e s  d e l  P leno 
’’ d e l  T r ib u n a l Supremo, cuando e l  r e c u r s o  de 
" i n c o n s t l t u c i o n a l i d a d  se endereza  c o n tra  r e -  
" s o l u c i o n e s  j u d i c i a l e s ,  l a  i n c o n s t i t u c i o n a l i -  
"dad debe r e f e r i r s e  a l a s  le y e s  u o t r a s  d i s p o -  
" s i c i o n e s  a p l l c a d a s ,  s in  que sea l i c i t o  lmputar 
" e l  v l c i o  r e f e r i d o  a l a s  p r o p la s  r e s o l u c i o n e s  
"en s i ;  p o r  l o  que en e l  p r e s e n te  c a s o ,  dados 
" l o s  tSrm inos en que se p la n te a  e l  r e cu rs o  y 
" l a  f e c h a  de su i n t e r p o s i c i d n ,  l e  es a p l l c a b le  
" l a  d o c t r i n a  de qae se ha hecho m S rito , l o  que 
"con duce  s i n  mis  a n & l i s i s ,  a su d e s e s t im a c iS n " .
T . S . C . -  Senten c i a  No. 51, _deJL5 de mayo de 




RECURRIDA EK SI MISMA,
" S e g c o n s t a n t e s  d e c la r a c i o n e s  d e l  P leno 
" d e l  T r ib u n a l Supremo, cuando e l  r e c u r s o  de 
" i n c o n s t i t u c i o n a l i d a d  se en d ereza  co n tra  r e -  
" s o l u c i o n e s  j u d i c i a l e s ,  l a  i n c o n s t i t u c i o n a l i -  
"dad debe r e f e r i r s e  a l a s  le y e s  u o t r a s  d i s p o -  
" s i c i o n e s  apGLicadas, s in  que sea l i c i t o  imputar 
" e l  v l c i o  r e f e r ! d o  a l a s  p r o p ia s  r e s o l u c l o n e s  
"en s i ;  p o r  l o  que en e l  p re s e n te  c a s o ,  dados 
" l o s  t ir m in o s  en que se p la n t e s  e l  r e c u r s o  y 
" l a  f e c h a  de su i n t e r p o s i c i d n ,  l e  es a p l i c a b l e  
" l a  d o c t r i n a  de qie se ha hecho m § r i to ,  l o  que 
"con duce  s i n  mfes a n & l i s i s ,  a su d e s e s t im a c i6 n " .
T . S . C . -  S e n t e n d a  No. 51, de 15 de mayo de 





(V . I n t e r p r e t a c i6 n  de l e y ) .  
(V . Leyes P r o c e s a l e s ) .
"Las l e y e s  p r o c e s a le s  o a d je t iv a s  son l e y e s  
"de orden  p t ib l ic o  y no es l i c i t o  a l o s  T r ib u n a - 
" l e s  d a r le s  un a lca n ce  que su t e x t o  no p e r m its ,  
"y  tarapoco a p l i c a r  p o r  a n a lo g ia  p r e c e p t o s  de -  
" o t r o  ord en , para  r e s o l v e r  c a s e s  que deban s e r -  
" l o  de acuerdo  con  l o s  de l a s  l e y e s  e s p e c i a l e s  
" re g u la d o ra s  de l a  m a ter ia  que sea o b i e t o  d e l  
" d e b a t e " .
T/s/C.-  S ent, 24, de 6 de Octubre de 1 9 25 . 
(Ramirez O l i v e l l a .  D i c c i o n a r i o  de J u r i s p r u -  
(d e n c ia  C o n t e n c io s o -a d m in i s t r a t iv a " . I r a .
( e d .  1 9 3 3 . )  p a g . 1 9 3 ) .
( J u r i s p .  e sp a r io la )
A.
ANALOGIA DE LA LEY* (V. I n t e r p r e t a c i6 n  de l e y ) .
’’E x is t ie n d o  l e y  o p r e c e p t o  l e g a l  p e r fe c ta m e n -  
” t e  a p l i e a b le  a l  punto c o n t r o v e r t i d o ,  no es a p l i -  
" c a b le  e l  p r l n c i p i o  de derech o  de que donde hay 
" I g u a l  raz6n debe e x i s t l r  i g u a l  d e r e c h o ” .
( T . S . E . S en t , 105, de 20 de marzo de 1920 . R. 





(Causa d e l . . . )
C/
’’La causa d e l  c o n t r a to  no a d o le c e  de v i c i o  de 
" fa l s e d a d ,  pues e l  c o n t r a to  se p e r f e c c i o n o  c e -  
"d ien d o  e l  derecho  de e x p o r ta c i6 n  e l  demandado 
" a l  demandante, y entregan do  6 s te  a aqu6l un p r e ­
s t o  c i e r t o ,  o sea con  causa o t i t u l o  o n e ro so ,  -  
npues a d q u lr id  una co sa  m edlante un v a lo r  a n a lo -  
!'g o ,  y nunca debe c o n fu n d irs e  l a  causa con  l o s  
" f i n e s  u l t e r i o r e s  que l o s  c o n t r a ta n te s  se h u b ie -  
"ran  p r o p u e s to " ,
( T .S .E . ;  C. num. 150; 22 de Marzo de 1924; G .,
18 de D icierabre; C .L . t .  79, R . ,  t .  161, p .7 4 5 .  
D ato : t .  10, p .  2 5 6 ) ,
CONTRATO. (Causa d e l . . )
C.
"Conforme a l a  d o c t r in a  e s t a b le c id a  en l o s  a r -  
" t i c u l o s  1275, 1276 y 1277 d e l  Codigo c i v i l ,  e l  
mero hecho de a le g a r  la s  p a r te s  una causa  in e x a c ta  
o f a l s a  a l  c e l e b r a r  un c o n t r a t o ,  no anula 6 s t e ,  -  
"s iem pre que se j u s t i f i q u e  ha berse  fundado en o t r a  
Jverdadera  y l i c i t  a, a s i  como que, aunque no se e x -  
p re se  l a  causa en e l  c o n t r a t o ,  se presume que e x i s -  
te  y que e s ^ l i c i t a  m ientras  e l  deudor no pruebe l o  
c o n t r a r i o ,  de donde r e s u l t a  que, para d e c la r e r  en 
" e s t e  r e s p e c t o  l a  i n e f i c a c i a  j u r l d i c a  de un c o n t r a ­
l t o ,  e s  n e c e s a r io  que se demuestre l a  i n e x i s t e n c i a  
o l a  i l i c i t u d  de su ca u sa ” .
'Estimando l a  S ala  s e n te n c ia d o ra  p o r  e l  cdmputo de 
la s  pruebas p r a c t ic a d a s  en r e la c id n  con  un testa m en - 
t o  en que se hacen c i e r t o s  le g a d o s  a l a  r e c u r r id a ,  
que la s  v en ta s  hechas a 6 s ta  p o r  e l  t e s t a d o r ,  l a s  
h i z o  &ste como medio e f i c a z  de remunerar s e r v i c i o s  
’p r e s ta d o s  p o r  a q u e l la  a su. c o n s o r te  y a 61 mismo, 
fpor  l o  que se r e c o n o c ia  deudor, y  no para a r r e b a -  
ft a r  l o s  b ie n e s  a sus p a r ie n te s  o l o s  de su c o n s o r -  
Jte, pudiendo d isp o n e r  l ib re m e n te  de a q u e l lo s  su.n a 
t i t u l o  g r a t u i t o ,  p o r  te n e r  sobre  e l l o s  p le n o  dorai- 
n i o ,  no es de estim ar que no m ediara en e l  c o n t r a to  
causa n i  que 6 s ta  fu e r a  i l i c i t a ” .
( T .S .E . ;  C. num. 116; 5 de D iciem bre de 1916; G.
3 de Junio  de 1917; C .L . t .  56 ; R. t .  138, p .  646.




( Caiisa d e l . . .  )
"Estimando l a  S ala  se n te n c ia d o ra  a c r e d i ta d a ,  por  
" e l  r e s u lt a d o  de to d a s  l a s  pruebas p r a c t i c a d a s ,  l a  
" r e a l id a d  de la  en tre g a  de l a  ca n t id a d  o b j e t o  d e l  -  
"prSstarno rautuo, no puede s o s te n e r s e  en e l  r e c u r s o  
"que no e x i s t a  causa en e l  c o n t r a to  y que 6 s te  sea 
"n u lo  p or  a le g a r  s e r  in e x a c ta  esa  c o n fe s id n  y en tre  
"ga , y que en tod o  ca so  se r e c i b i 6  menor ca n t id a d  
"que l a  con s ign a d a , apoyandose p a ra  e l l o  en uno s o -  
" l o  de l o s  e lem entos  de j u i c i o ,  cu a l es e l  t e s t im o -  
" n io  de l i b r o s  de c o m e rc io ,  PUES TAL ELEMENTO DIS- 
"GREGADO DE PRUEBA NO ES BASTANTE POR SI SOLO A DE- 
"MOSTRAR EVIDENTE ERROR EN EL TRIBUNAL SENTENCIADOR
( T . S . E . ; C. ndm. 34 ; 23 de a b r i l  de 1915; G. 23 
O ctu bre ; C .L . t .  51 ; R . ,  t .  133, p .  180 ; D ato. 
t .  8 ;  p .  1 9 2 ) .
cCONTRATO. (Causa f a l s a  d e l . . . }
"Nose i n f r i n g e  p or  i n a p l i c a c i o n  e l  a r t .  1 ,4 4 6  d e l  
"C 6digo  c i v i l ,  porque e l  T r ib u n a l de in s t a n c ia  no ha 
" r e s u e l t o  sobre  c o n t r a to  donde e l  p r e c i o  c o n s i s t a  - -  
"p a r te  en d in e r o  y p a r te  en o t r a  c o s a ,  s in o  donde — 
"co n cu rre  una causa f a l s a ;  y a l  s e r  Tunica d o c t r in a  -  
" a p l i c a b l e  l a  d e l  a r t i c u l o  1 ,2 7 6 ,  en ta n to  que por  -  
" l a  p a r te  a qu ien  in t e r e s a  no se demuestre en la s  — 
"form as p r o c e s a le s ,  que e l  c o n t r a t o ,  adem&s de fu n —  
"d a rse  en in ca p a c id a d ,  se apoya en o t r a  causa  v e r d a -  
"d era  y l i c i t a ,  es in n eg a b le  que l a  d e c la r a c id n  de -  
"n u l id a d  que co n t ie n e  e l  f a l l o  impugnado tampoco i n ­
f r i n g e  adem&s de d ich o s  a r t i c u l o s  l o s  1 ,6 3 6  y  1 ,091  
" d e l  mismo C 6 d ig o " .
( T .S .E . ;  C. ntim. 197; 11 D iciem bre de 1918; G . ;
3 de Mayo de 1919 ; C .L . t .  6 2 ; R . ,  t .  144, p .  980.
D ato : t .  9 ; p .  8 5 ) .
CONTRATO. (Causa d e l . . . )
"No i n f r i n g e  l o s  a r t s .  1261, 1274, 1275 y 1278 
" d e l  C. C i v i l  e l  f a l l o  que estim a una demanda con 
"base  en un documento r e c o n o c id o ,  n i  cabe  a f irm a r  l a  
" f a i t a  de causa con  o lv i d o  de l a  p re s u n c i6 n  " j u r i s  
"tanturn", e s t a b l e c i d a  en e l  pem iltim o p r e c e p to  c i t a -  
"d o ,  segtin l a  c u a l  se presume que e x i s t e  y e s  l i c i t a ,  
" s a lv o  prueba c o n t r a r i a " .
( T .S .C . ;  s e n t .  24 ; 12 a b r i l  1923, p .  75 . Gac. 23 D ie .
1924. Montagu: T. I ,  p .  6 3 ) .
CONTRATOS. (Causa de l o s . . .
"Conforms a l o s  a r t s .  1276 y  1277 d e l  C. C i -  
" v i l ,  no cabe an u lar  un c o n t r a to  aunque e x p re ss  
"ca u sa  f a l s a  o s i l e n c i e  l a  que t i e n e ,  s i  se  p r u e -  
"ba e s t a r  ba sado  en o t r a  verd a d era  y l l c i t a ,  l o  
"que ha de presu m irse  m ien tras  e l  deudor no p r u e -  
"be  l o  con tra rio .<  En su v i r t u d ,  d e c la ra d o  que no 
" se  deraostro l a  f a l s e d a d  de l a  con s ig n a d a , i n d i c a -  
"da p o r  e l  demandado o t r a ,  y  no com batido aquel -  
"fundam ento, es im procedente  e l  m otiv o  en que se 
" a le g a  su i n v a l i d e z  p o r  no s e r  c i e r t a  l a  se fia la d a .
( T .S .C . j  S e n t .  54, Marzo 1935, p .  1 8 2 j Montagu; 
T o . IV, p .  9 7 ) .
ns)
V,
CONTRATO. (Causa d e l . . .
"La sen ten cia  que d ecla ra  p roced er  la  deuda cuyo 
"pago ordena de una compraventa, aunque e l  pagar£ e x -  
"presaba p rov en ir  de un prSstamo, no in fr in g e  e l  a r -  
" t l c u lo  1275 d e l C6digo c i v i l ,  porque no se d is c u t i6  
"en e l  p l e i t o  l a  ca re n c ia  o la  i l i c i t u d  de l a  causa ; 
"n i e l  1276 porque, segiin e l  misrao, es e f i c a z  e l  con - 
" t r a to  fundado en una l i c i t a  y verdadera atin cuando 
"se  consigne una f a l s a " .
( T .S .C . ;  S en t. 172; 13 Nov. 1925, p .  6 1 7 . -  Mon­
ta g u : To. I I ,  p .  8 1 ) .
■f t )
c.
CONTRATO. (Causa d e l . . . )
"Aunque no se exp rese  en e l  c o n t r a t o ,  se p r e -  
” sume l a  e x i s t e n c i a  de l a  causa y que 6 s ta  es  1 1 -  
" c i t a ,  m ien tras  e l  deudor no pruebe l o  c o n t r a r i o ;  
f,en ten d i6n dose  p o r  causa en l o s  c o n t r a to s  o n e r o -  
” s o s ,  para cada c o n t r a ta n t e ,  l a  p r e s t a c l6 n  o p r o -  
”mesa de una c o sa  o s e r v i c i o  p or  l a  o t r a  p a r t e ” .
( T .S .C . ,  S en t. 53, 21 Octubre 1901 ; Gac. 12 Mar- 
zo 1902; pag . 555, t .  2 o .  1902; C. L. y 737, t .  
9 o .  C o l .  O f i c .  B e ta n cou rt ,  t .  I ,  p ,  1 3 2 ) .
cCONTRATOS. ( Ceusa d e l . . .  )
"Conforme a l  a r t l c u l o  1277 d e l  C6digo c i v i l ,  
’’m ien tras  e l  deudor no pruebe l o  c o n t r a r i o ,  ha 
"de e s t im a rse  que to do c o n t r a to  t ie n e  causa , aun 
” que no se exp rese  en e l  raismo, y que 6 s ta  es  l i  
'’ c i t a ' ’ .
( T .S .C . ;  S en t. 46, 6 A b r i l  de 1918; G. 3 No- 
vierabre de 1 9 1 9 ) .  B e ta n c o u r t0 t .  I I ,  p .1 4 4 )
G.
CONTRATO. ( C on firm acid n . A r t .  1515 d e l  C .C . ) .
"La co n flrm a c ld n  de un c o n t r a to  p o r  l a  p a rte  a c u -  
"yo  norabre se c e le b r d  p u r i f i c a  aq u d l, desde su o t o r g a -  
"m ien to , de l o s  v l c i o s  de que a d o l e c i e r e " .
( T .S .C . ;  S en t . 4, 30 enero  1904 ; Gacs. 11 J u l i o ;  
p a g s .  122, tom. 7 o . ;  V o l .  1 , B o l .  L e g . -  Betan­
c o u r t :  T. I ,  pa g . 4 2 1 ) .
' (T)
C0NTRAT0S., ( C on firm acidn  d e . .  A r t .  1313 d e l  G .C .)
A  »
"La conf'irrtiacion de un c o n t r a to  p o r  l a  p a rte  
"a  cuyo nombre se ce&bro p u r i f i c a  aqu 6l, desde 
,fsu o to rg a m ie n to ,  de l o s  v i c i o s  de que a d o le c i e  
" r e " .
(S e n t .  4 , 30 Enero 1904; Gac. 11 J u l i o ;  pa g . 
122, tom* 7 o .  V o l .  l o .  B o l .  L e g . ) .
CONTRATO. (Efectos de l o s . . . )
"No es p o s i b l e  m o d i f i c a r  l a s  co n s e cu e n c ia s  
" j u r l d i c a s  de un c o n t r a t o ,  s in  e i t a c i o n  o au~ 
" d le n e la  de l o s  que en e l  han s ld o  p a r t e s " .
(S e n t .  10, 4 F ebrero  1905; Gac. 16 Ju nto ; pag . 
218, tom. 8 o . , B o l .  Leg. ) HuJt, 7° I  , /Sr.
G.
CONTRATO VALIDO.
"Aun en l a  h i p d t e s i s  de que l o s  r e c u r r e n te s  p r e s -  
’ ta se n  su co n s e n t im ie n to  en l o s  c o n t r a to s  o b j e t o  d e l  
" p l e i t o ,  i n f l u l d o s ,  cortio p re ten d en , p or  e l  temor de 
r e c i b i r  un mal c o n s is t e n t e  en l a  fo rm a c i6 n  d.e una 
causa c r im in a l  con  que se l e  amenazara a uno de -  
^ e l l o s ,  no s e r i a  de a p l i c a c id n  a l  ca so  l o  d is p u e s to  
|ten s i  a r t .  1256, antes c i t a d o ,  porque es d o c t r in a  
" j u r i d i c a  e s t a b le c id a  en n u estra s  antiguas l e y e s ,  y 
aceptada s i n  c o n t r a d ic c i6 n  p o r  l a  ju r is p r u d e n c ia ,  
que e l  mal a que se r e f i e r e  e l  1267 ha de s e r  i n -  
ju s t o ,  y DE NINGUNA MANERA EL QUE PUEDA PRODUCIR 
'EL EJERCICIO DE UN DERECHO LEGITIMO, cuyo ca r& cter ,  
en su c a s o ,  r e v e s t i r i a  e l  d e r iv a d o  de l a  supuesta  
amenaza.
( T .S .E . ;  C. ndm. 72; 12 de P ebrero  de 1915; G .,
29 de D ic iem b re ; C .L . t .  50 ; R. t .  132, p .  443; 
D ato; t .  8 ;  p .  2 3 3 ) .
Aparte de que l a  fa ls e d a d  de l a  cau sa , p or  no h a -  
ffb e r  s id o  c u e s t i6 n  p ro p u e sta  n i  d e b a t id a  o p ortu n a - 
mente en e l  p l e i t o ,  no puede s e r  a legada  de manera 
e f i c a z  en c a s a c i6 n ,  seg&n d o c t r in a  r e i t e r a d a  d e l  
' 'T r ib u n a l Supremo; l a  e ^ p re s io n  de una causa f a l s a ,  
conform e^a l o  ordenado en e l  a r t .  1276 d e l  m e n c io -  
^nado G 6digo, da lu g a r  a la  n u lid a d  de un c o n t r a to  
f|Cuando 6 s te  no e s t u v ie r e  fundado en o t r a  v e r d a d e -  
” r a ;  y como e l  f a l l o  r e c u r r id o  d e c la r a  que l a  de l o s  
^ co n tra to s  o r ig e n  d e l  p l e i t o  l o  fu e  para ambos r e c u ­
r r e n c e s ,  l a  de pagar en p a r te  e l  d e s c u b ie r t o  e x i s -  
^ tente  c o n tra  uno de S stos  en fa v o r  d e l  r e c u r r i d o ,  es 
in dudable  l a  im p roced en c ia  d e l  r e c u r s o ,  s in  que l a  
" fa l s e d a d  d e l  p r e c i o  f i j a d o  a l o s  b ie n e s  c e d id o s ,  i n -  
^vocada adem&s en e l  mismo, pueda s e r v i r  de fundamen-  
" t o  para  la  c a s a c i6 n ,  ya que sob re  e s te  extremo a f i r -  
ma tambi^n e l  r e f e r i d o  f a l l o  que no se h a b ia  o f r e c i -  
'do n i  p r a c t i c a d o  prueba a lg u n a " .





INTERPRETACION DE LA LEY.
"El criterio de analogla no es admisible en 
"derecho para aplicar leyes de excepci6n, exten- 
"diendo 6stas a casos en ellas no previstos'*•
(T,S, C.- Sent. No, 72, de 27 de Septiembre de 
1913flTetancourt: To. II," paft. 505)7"
INTERPRETACION LE LEY.
"S ien d o  e x c e p c io n a l  l a  m a ter ia  de p r e s c r lp c i S n ,  
'*loa p re ce p t  os qi.ie l a  regular, deben in te r p r e te r s ©  
” en un s e n t !d o  e s t r i c t o " .
( T . 3 . C . -  S en t .  No, 10 , de 5 de F eb rero  d© 1907 . -  
B e ta n co u r t ;  T o . I ,  p a g .  5757 .
IINTERPRETACION DE LAS LEYES.
’’ Ante una l e g i s l a c i 6 n  p o s i t i v a  de car fecter  
’’ s in g u la r  no cabe  a c u d ir ,  a l o s  e f e c t o s  de i n ­
t e r p r e t e r  su a r t i c u la d o  -cuando § s t e  nos b r i n -  
” de am plio m&rgen de i l u s t r a c i 6 n  y  no o f r e c e  du - 
” da su c o n t e n id o - ,  a o t r a s  l e g i s l a c i o n e s  de mayor 
" im b it o  por  su g e n e r a l id a d ,  n i  a e s tu d io s  o j u i -  
” c i o s  i l u s t r a t i v o s  sobre  determ inada i n s t i t u c i 6 n ,  
’’t i t i l e s  cuando e l  problem a a r e s o l v e r  no se e n -  
’’ cu en tra  d e l im ita d o  en l a  l e y  p e r t in e n t s ,  e s p e c l -  
” f i c a ,  a l a  que in d e fe c t ib le m e n t e  se ha de e s t a r ” .
T . S. G. S en t. 950, de 22 de Octubre de 1 9 52 .
( Ramirez Q l l v e l l a .  D ic e ,  de J u r i s p .  C o n te n c io -  
s o -a d m i n is t r a t i v e .  T o . 5 o .  p a g . 3 0 2 ) .
(Jurisprudencla e3pafiola).
INTERPRETAGION DE LEY.
"La f l e x i b i l i d a d  de un p r e c e p to  l e g a l  no 
rta u t o r iz a  para e x te n d e r io  a ca s o s  que e s t6 n  
"n otor ia m en te  fu e r a  de su a l c a n c e " .
( t . S . E „ -  S en t. No0 96 , de 28 de marzo de 
de 1930 , R. To„ 193, p .  621 ; D ato . T oft 12 
pagT~249~r»
IINTERPRETACION DE LEY.
"S ien d o  e x c e p c io n a l  l a  m a ter ia  de p r e s c r i p c i 6 n ,  
!,l o s  p re ce p t  os que l a  reg u la n  deben in t e r p r e t a r s e  
"en  un s e n t id o  e s t r i c t o '* .
( T .S . O , -  S en t .  No. 1 0 t de 5 de F eb rero  de 1907 . -  





"Segtin e l  a r t .  1 ,3 0 8  d e l  C6dlgo c i v i l ,  h a s ta  que 
" e l  a c t o r  no d evu e lva  a q u e l lo  que r e c i b i d ,  no p u e - 
"de com peler  a su c o n t r a r i o  a id d n t i c o  f i n .
"La a c c id n  de n u lid a d  c a r e ce  de e f i c a c i a ,  segun 
" e l  a r t .  1 ,3 0 9  d e l  Cddigo c i v i l ,  cuando ap rovech an - 
"dose  e l  a c t o r  de l o s  b e n e f i c i o s  de l a  o p e ra c id n , 
" r e v e l a  su a q u ie s c e n c ia ,  y confirraa que actuaba s in  
"ca u sa  verdaderamente i l i c i t a . "
(T .S .  E. C. ndm. 44 ; 14 raarzo 1927; G . , 21 de 
S eptiem bre . C. L. t .  92 ; R. t .  174, p .  218. 
D ato : t .  11 , p .  6 6 6 ) .
NNULIDAD DE CONTRATO.
"Los a r t i c u l o s  1 ,3 02  y 1 ,3 11  d e l  C6digo c i v i l  
"p a r te n  d e l  supuesto  de l a  e x i s t e n c i a  de un mo- 
" t i v o  de n u lid a d ,  cuyo hecho determ ina l a  s im u la - 
" c i 6 n  y f r a u d e " .
( T .S .E . ;C .  ntim 81 ; 4 f e b r e r o  1927, G .,  28 j u l i o ,  
C, L. t o ,  91 ; R. t .  173, p .  3 9 0 o D ato; t ,  11 ;
p .  6 6 6 ) .
I
ML ID AD DE CONTRATO
"La d o c t r in a  l e g a l  segtin l a  cu a l no es p o s i -  
" b le  d e c la r a r  ju d ic ia lm e n te  l a  n u l id a d  de un -  
" c o n t r a t o  s in  l a  c i t a c i 6 n  y a u d ie n c ia  de to d o s  
" l o s  que fu e ro n  p a r te  en e l  mismo, es de a p l i -  
" c a c i6 n  a to d o s  l o s  c a s o s  en que se p re te n d a  esa  
"d e c la ra c i6 n ,) [  s ien d o  i n d i f e r e n t e  que l a  a c c i6 n  -  
" e j e r c i t a d a  a ese e f e c t o  sea  tin ica  o p r i n c i p a l ,
"o  a c c e s o r ia  o subord inada  a la  r e s c i s o r i a ;  p o r -  
"que l o  que la  d o c t r in a  p ro cu ra  es e v i t a r  que a 
"e sp a ld a  de l o s  c o n t r a ta n te s  o de sus cau sa h a- 
" b ie n t e s  se d e je  s in  v a lo r  n i  e f e c t o  l o  que e l l o s  
"h u b iesen  c o n v e n id o " .
( T .S .C . ;  S en t . 87 , 25 Octubre de 1912; Gac. 9 
A b r i l  1913. B e ta n co u r t ;  t .  I I ,  p .  5 4 5 ) .
NNULIDAD DE CONTRATOS/
”Es b a s ta n te  para s o s te n e r  un f a l l o  en que se d e -  
" c l a r a  s in  lu g a r  una demanda, por  f a l t a  de a c c id n  
" d e l  demandante, cuando 6 s te  p re ten d e  l a  n u l id a d  
"de unos c o n t r a to s  y no d i r i g e  a q u d l la  c o n tra  t o ­
-d os  l o s  que fu e ro n  p a r te  en l o s  mismos, s i  e l  r e -  
" c u r r e n te  no ha a legad o  y demostrado en e l  r e c u r s o  
" l a  i n a p l i c a c i d n  de la  d o c t r in a  a l ca so  r e s u e l t o ;  
"p u e s to  que m ediante e l l a  no es p o s i b l e  d e c la r a r  
" l a  n u l id a d  de un c o n t r a to  s in  dar a u d ie n c ia  a t o -  
"dos  l o s  que fu e ro n  p a r te  en e l  m ism o."
( T .S .C . ,  S e n ts .  67, 13 septiem bre  1905; y 27,
23 Marzo 1907 ; Gac. 9 a b r i l  1906 y 8 J u l i o  de 
1907; B e ta n co u r t .  To. I ,  p .  4 1 8 -4 1 9 ) .
U
NULIDAD DS CONTRATOS
"Es b a sta n te  para  s o s te n e r  un f a l l o  en que se d e -  
t c l a r a  s in  lu g a r  una demanda, p or  f a l t a  de a c c i6 n  -  
’’ d e l  demandante, cuando 6ste p re ten d e  l a  n u lid a d  de 
"unos c o n t r a to s  y no d i r i g e  a q u ^ lla  c o n t r a  to d o s  l o s  
"que fu e ro n  p a r te  en l o s  mismos, s i  e l  r e cu rr e n te  no 
”ha a legad o  y dem ostrado en e l  r e c u r s o  l a  i n a p l i c a -  
" c i 6 n  de l a  d o c t r in a  a l  ca so  r e s u e l t o ;  p u e s to  que -  
"m ediante e l l a  no es p o s i b l e  d e c la r a r  l a  n u l id a d  de 
”un c o n t r a to  s in  dar a u d ie n c ia  a t o d o s  l o s  que f u e -  
” ron  p a r te  en e l  mismo*
(S e n ts .  67, Septiem bre 13 , 1905 y 27, Marzo 23,
(1 907 ; Gacs. 9 A b r i l ,  1906 y 8 J u l i o  1 9 0 7 ) .
' ~ ' 7
NULIBAD DE CONTRATO
"La causa t o r p e ,  p ro d u cto ra  de la  n u l ld a d  de un 
' 'c o n t r a t o ,  no puede c o n fu n d lrs e  con l a  f a l t a  de ca u - 
"sa  tra ta n d o se  de un c o n t r a to  slraulado; porqu e , rae- 
"d la n te  l a  s im u la c id n , es e v id e n te  que no e x i s t e  c o n -  
’’ t r a t o ,  n i  p o r  ta n to  causa  d e l  mismo, l l c i t a  n i  i l l -  
” c i t a .
( T .S .C . .  S en t. 20, 15 a b r i l  1904; C. 26 A g o s to ;  
p .  505, t .  7 o . V o l .  1 , B o l .  L e g , -  B e ta n co u r t :
T. I ,  p .  4 2 0 ) .
NTTLIDAD DE CONTRATO
"Los a r t s .  1300 y  1301 d e l  C6digo c i v i l  se r e f i e -  
” ren a l o s  c o n t r a to s  en que con cu rre n  l o s  r e q u i s i ­
t e s  e s e n c ia l e s  d e l  1261 y no a l o s  siinulados que, 
" s ie n d o  i n e x i s t e n t e s ,  p o r  esa  f a l t a  de v id a  r e a l  y 
" l e g a l  no pueden a d o le c e r  de l o s  v i c i o s  que i n v a l i -  
"dan l o s  e lem entos  e s e n c ia l e s  de l o s  v erd a d e ro s  n i  
" e s ,  en r i g o r ,  a c c i6 n  de n u lid a d  l a  que se da para 
" im p u gn a r los , n i ,  con s ig u ien tera en te , ponen obst& cu- 
" l o s  a l  e j e r c i c i o  de c u a lq u ie r  derech o  sobre  l a s  co~ 
" s a s " .
(T .S .C , . ; S en t. 21 , Mayo l o .  1919, p .  4 7 . Gac. 30 
enero  1922 . Montagu; T, I ,  p ,  3 3 5 ) .
NULIDAD DE CONTRATO
n Guando se t r a t a  de l a  i n e x i s t e n c i a ,  y c o n s ig u ie n -  
te  i n e f i c a c i a  de un c o n t r a t o ,  p o r  s e r  sim uladas l a s  
^ e s t ip u la c io n e s  en 6l c o n te n id a s ,  no t i e n e  a p l i c a c id n  
d is p u e s t o  r e s p e c t o  a la  n u l id a d  de l o s  c o n t r a t o s j  
,/> p o r ^ c o n s ig u ie n t e , no es n e c e s a r i o ,  para  anular o 
^ d e s t r u ir  l o s  e f e c t o s  pn odu cid os  p o r  e l  d ich o  c o n t r a ­
l t o  s im ulado, ob te n e r  previam ente  l a  n u lid a d  d e l  m is -  
mo para l l e g a r  como co n se e u e n c ia  de e l l a  a l a  de l o s  
d ich o s  e f e c t o s " .
( T .S .C . ;  S en t. 5, 22 en e ro ,  1906; Gac. 10 se p t ie m - 
b r e .  B e ta n co u r t :  T. I ,  p .  4 2 0 ) .
NULIDAD DE CONTRATOS
"Cuando se t r a t a  de l a  i n e x i s t e n c i a ,  y c o n s ig u ie n te  
" i n e f i c a c i a  de un c o n t r a t o ,  p o r  s e r  sim uladas l a s  e s -  
" t l p u l a c l o n e s  en e l  c o n te n id a s ,  no t le n e  a p l i c a c id n  
!,l o  d is p u e s to  r e s p e c t o  a l a  n u l id a d  de l o s  c o n t r a t o s ;  
” y ,  por  c o n s ig u ie n t e ,  no es n e c e s a r i o ,  para anular 
f,o d e s t r u i r  l o s  e f e c t o s  p ro d u c id o s  p o r  e l  d ich o  c o n -  
" t r a t o  s im ulado , ob te n e r  previam ente  l a  n u l id a d  d e l  
"misrno para l l e g a r  corao co n s e c u e n c ia  de e l l a  a l a  de 
” l o s  d i c h o s  e f e c t o s ” .
6 r C-.
(S e n t .  5, 22 Enero, 1906; Gac. 10 S e p t ie m b re ) .
T 2 X P •
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cHTJLIDAD DE CONTRATO.
” No in f r i n g e  e l  a r t l c u l o  1276 d e l  C6digo c i v i l  l a  
" s e n te n c ia  que rech aza  l a  p r e te n s id n  de n u lid a d  de 
"un c o n t r a t o ,  basada en l a  fa ls e d a d  de l a  causa  que 
"en 61 se ex p resa  y ,  en su co n s e c u e n c ia ,  condena a l 
"deudor a l  cum plim iento de l a  o b l i g a c i 6 n  c o n t r a id a ,  
” p or  es t im a r  probado que e l  c o n t r a t o  se funda en — 
" o t r a  causa  c i e r t a  y l i c i t a ;  p orq u e , conform e a l  c i -  
" ta d o  a r t l c u l o ,  en e l  ca so  e x p u e s to ,  l a  e x p re s id n  de 
"una ca u sa  f a l s a  no produce  l a  n u l id a d  d e l  c o n t r a t o ” .
( T .S .C . ,  C. num 83, 4 de Noviffirabre de 1913; Gac.
23 a b r i l  1914. B e ta n co u r t .  T. I I ,  p .  5 4 7 ) .
NNULIDAD DE CONTRATOS.
"La causa t o r p e ,  p r o d u c to r a  de l a  n u l id a d  de un c o n -  
" t r a t o ,  no puede c o n fu n d ir s e  con l a  f a l t a  de causa , 
"trat& n dose  de un c o n t r a to  s im u la d o ; porqu e , m ediante 
" l a  s im u la c i6 n , es e v id e n te  que no e x i s t e  c o n t r a t o ,  n i  
"p o r  ta n to  causa d e l  mismo, l l c i t a  n i  i l i c i t a " .
(S e n t .  20, 15 A b r i l ,  1904; Gac. 26 A g o s to ;  p a g . 505, 
tom. 7 o . ,  v o l .  l o , ,  Bole L e g . )
N'
NULIDAD DE CONTRATO.
r,Ro s ien d o  e l  p a tron o  p a rte  en e l  j u i c i o  sobre 
” in d em n iza c i6 n , no eabe anular en e l  mlsmo, s in  
,!su a u d ie n e ia ,  l o s  e f e c t o s  de l a  p o l i z a  de segu ro , 
’’ c o n t e n t iv a  de una o b l i g a c i 6 n  en l a  que f i g u r d  c o -  
wmo o t o r g a n t e " .
( T .S .C . ;  s e n t .  190, 24 Octubre 1928, p .  608; Mon­




"La s im u la c i6 n  de un c o n t r a to  entrana  l a  f a l t a  de 
"cau sa  o su fa ls e d a d ,  e s t o  e s ,  su i n e x i s t e n c i a ,  s e -  
"g&n t le n e  d e c la ra d o  l a  ju r is p r u d e n c ia ,  en armonia 
" co n  e l  a r t .  1 ,2 61  d e l  Cddigo c i v i l .
"No es ig u a l  negar l a  fu e r z a  p r o b a t o r la  de l o s  d o -  
"cumentos p re se n ta d o s  en e l  j u i c i o ,  que afirraar e l  
"hecho de que l o s  c o n t r a to s  que en e l l o s  con sta n  son 
" s im u la d o s .
"Desde e l  moinento que se hace e s ta  d e c la r a c i o n ,  se 
" r e c o n o c e  l a  verdad l i t e r a l  d e l  c o n te n id o  d e l  d ocu -  
"mento y su e f i c a c i a  p r o b a t o r l a ; p o r  ta n to ,  aunque 
" t a l  re co n o c im ie n to  sea para s a c a r  c o n c lu s lo n e s ,  -  
" c o n t r a r ia s  a l a  r e a l id a d  d e l  a c to  j u r i d i c o ,  con  l o  
" c u a l  no se in f r in g e n  l o s  a r t l c u l o s  1 ,2 1 6  y 1 ,2 1 8  
" d e l  C6digo c i v i l ,  segdn ha d e c la ra d o  ya l a  j u r i s -  
"p r u d e n c ia 0
"Ha d e c la ra d o  la  ju r is p r u d e n c ia  que no es d a b le  
" c o n fu n d ir  l o s  c o n t r a to s  sim ulados con l o s  a n u la -  
" b le s  o r e s c i n d i b l e s ,  toda  vez  que l o s  prim eros  c a r e -  
"ce n  de e x i s t e n c i a  o r e a l i d a d ,  m ien tras  que l o s  s e -  
"gundos l a  presuponen ; s ie n d o ,  en su v i r t u d ,  p r e c i -  
" s o  examinar l a s  c o n d ic io n e s  y c i r c u n s t a n c ia s  que 
"co n cu rre n  en l a  c e l e b r a c i o n  de d s to s  para r e s o l v e r  
" a c e r c a  de su n u lid a d  o r e s c i s i d n .
"Los c o n t r a to s  sim ulados no han t e n id o  nunca e x i s -  
" t e n c i a  j u r l d i c a ,  n i  crea do  nexo a lgu n o , n i  p r o d u c i -  
"do e f e c t o s  l e g a l e s ,  p or  l o  que a l  d e c l a r a r l o  a s i  no 
"p u d ie ro n  i n f r i n g i r s e  l o s  a r t l c u l o s  34 de l a  Ley H i-  
" p o t e c a r ia  y 1 ,2 91  y 1 ,2 9 4  d e l  Cddigo c i v i l .
(T . S. E . ;  C. ntim. 98 ; l o .  Mayo 1928; G. 7 A b r i l  
1930; C .L . ,  t .  101 ; R . ,  t .  183, p .  558. D ato: 
t .  11 ; p . 1 0 3 8 . )
sSIMULACION DE CONTRATO.
nLa s im u la c i6 n  de un c o n t r a to  r e q u ie r e  l a  d i s c u -  
" s i6 n  de esa  t S s l s  y  su p r u e b a " .
( T .S .E . ;C .  niira. 142 ; 11 D iciem bre 1929; G .,  4 
a b r i l  1931; C .L . ,  t .  109; R. t .  191, p .  739. 
D s to .  t .  11, p .  1 0 3 9 ) .
SIMULACION DE CONTRATO
"Quien a le g a  l a  s im u la c id n  de un c o n t r a to  
" t i f i c a r  ea te  ex trem o” .
(T . S. E . j  C. ntSm. 119; 8 Mayo 1928; G ., 
1930; C. L. t .  101; R . ,  t .  183, p .  688) 
t .  11, p .  1 0 3 9 ) .
debe j u s -
a b r i l ,  
D a to ;
SIMULACION DE CONTRATO.
"D eclarltndose sim ulado e l  c o n t r a t o ,  no pueden i n -  
" f r i n g i r s e  l o s  p r e c e p to s  r e f e r e n t e s  a l o s  r e q u i s i t o s  
" e s e n c i a l e s  para 3u v a l i d e z ,  e x p r e s id n  y l l c l t u d  de 
Ml a  causa , f u e r z a  o b l i g a t o r i a  y  p e r fe c c io n a m ie n to  de 
" l o s  mismos, para l o  que s e r ia  p r e c l s o  que aquel hu - 
" b i e r a  e x i s t i d o " .
( T .S .C . ;  s e n t ,  180 , 12 Noviembre 1930; p ,  404 
Montagu: T o . I l l ,  p .  9 7 ) .
SIMULACION DE CONTRATO
nN0 son a p l i c a b l e s  a l o s  c o n t r a to s  s im u la d os , que 
ca re ce n  de e x i s t e n c i a  r e a l ,  segun o t r a s  v e ce s  se ha 
d e c la r a d o ,  n i  son i n f r i n g i b l e s  en r e l a c l 5 n  con e l l o s ,  
p or  c o n s lg u ie n t e ,  l o s  p r e c e p to s  que r ig e n  l a  n u lid a d  
de l o s  rea lm en te  c e l e b r a d o s " .
( T .S .C . .  S en t .  #  164 ; 10 Noviembre 1925, p .  581.
Montagu; To. I I ,  p .  1 0 0 ) .
Y s
SIMULAClON DE CONTRATO.
"En l o s  c o n t r a to s  sim ulados no co n cu rren , en r e a -  
" l i d a d ,  l o s  t r e s  r e q u i s i t o s  que e x ig e  e l  a r t l c u l o  
"1261 d e l  Codigo c i v i l ,  y p o r  ta n to  ca re ce n  de e x is  
" t e n c i a  l e g a l  y de l a  c o n s ig u ie n t e  e f i c a c i a ,  no p u - 
"d ien d o  nunca engendrar o b l i g a c i o n e s  y d erech os  de 
"n a tu r a le z a  c i v i l  e n tre  sus a u to re s  y , p o r  c o n s i -  
" g u ie n te ,  a d ich a  c la s e  de e s t i p u l a c i o n e s  s im u la -  
"das no pueden a n l ic & r s e le s  l o s p r e c e p t o s  que r i -  
"gen  Ta n u lid a d  de l o s  c o n t r a t o s .
" (S e n t .  5, 22 Enero 1906; Gac. 10 S e p t ie m b re ) .






G on fom e a l a  e t im o lo g la  d e l  v o c a b lo ,  l a  " s im u la c id n "  c o n -  
s l s t e  en e l  c o n c i e r t o  o l a  i n t e l i g e n c i a  de dos o m&s p erson as  
para  dar a una c o s a  la s  a p a r le n c la s  de o t r a ,  y a p l i c a d a  en — 
s e n t id o  j u r i d i c o ,  se  d i c e  sim ulado e l  c o n t r a to  que no t e n ie n -  
do e x i s t e n c i a  r e a l ,  est&  en e l  animo de l o s  que f ig u r a n  como 
c o n tra y e n te s ,  que para sus f i n e s  p a r t i c u l a r e s  (de o r d in a r io  
f r a u d u l e n t o s ) ,  aparezca  que t a l  c o n t r a to  se  ha c e le b r a d o .
Por e s o ,  l a  s im u la c i6 n  de un a c t o ,  es c o sa  absolutam ente 
d i s t i n t a  de l a  n u l id a d ,  aunque sea  siempre n u lo  e l  c o n t r a to  
sim ulado como hecho en fraude de la  ley,1[ s ie n d o  fu n c !6 n  p r l -  
v a t iv a  de l o s  T r ib u n a ls s  ^de I n s t a n c i a ,  l a  d e term in a c i6 n  de -  
s i  c o n c u r r ie r o n  l o s  r e q u i s i t e s  de l o s  a r t s .  1 ,6 21  y 1 ,2 78  
d e l  C6digo c i v i l ,  a no se r  que sus d e c la r a c i o n e s  se corabatan 
a l  amparo d e l  mini. 7 o .  d e l  a r t .  1 ,6 9 2  de la  Ley de E n ju i c i a -  
m iento c i v i l .
( C . , mini. 71 ; 25 Junio 1930; Gs. 29 y 30 Mayo y 3 Junio 
(de 1932; C .L . t .  113 ; R . ,  tomo 195, p .  4 1 2 ) .  D a to . ,  t .  12, 
(p a g . 6 6 4 ) .
s.
SIMULACION DE CONTRATO.
” En l o s  c o n t r a to s  sim ulados no con cu rren , en r e a -  
” l i d a d ,  l o s  t r e s  r e q u i s i t e s  que e x ig e  e l  a r t i c u l o  
” 1261 d e l  C6digo c i v i l ,  y p o r  ta n to ,  ca re ce n  de — 
" e x i s t e n c i a  l e g a l  y de la  c o n s ig u ie n t e  e f i c a c i a ,
"no pudiendo nunca engendrar o b l i g a c i o n e s  y  d e r e -  
” chos  de n a tu r a le z a  c i v i l  e n tre  sus a u to re s  y ,  por  
’’ c o n s ig u ie n t e ,  a d ich a  c la s e  de e s t i p u l a c i o n e s  s i -  
’’muladas no pueden a p l i c & r s e le s  l o s  p r e c e p t o s  que 
" r ig e n  l a  n u l id a d  de l o s  c o n t r a t o s ” ,
( T .S .C . ;  S en t, 5, 22 Enero 1906; Gac. 10 Septiera- 





Los a r t s .  1 ,3 0 0  y  1 ,3 0 1  d e l  C6digo c i v i l ,  se r e f i e r a n  a 
l o s  c o n t r a to s  en l o s  c u a le s  con cu rrsn  l o s  r e q u i s i t o s  d e l  -  
a r t .  1 ,2 61  d e l  mismo Cuerpo l e g a l ,  s iem pre que a d o le z ca n  -  
de algtin v i c i o ,  p e ro  en raodo alguno pueden a p l i c a r s e  a l o s  
c o n t r a to s  siraulados en to d o s  sus e lem en tos , c a r e n te s  de t o  
da e f i c a c i a  j u r i d i c a ,  segiin l a  s e n te n c ia  de 31 de Octubre 
de 1922.
(C . ,  rnirn. 216; 10 A b r i l  1933; G. l o .  Marzo 1935; C .L. 
( t .  126 ; R . ,  t .  208, p .  5 7 4 ) . D a t o . ,  t .  12, p . 6 6 4 . )
SIMULACION DE CONTRATO
"Simulada una ven ta  para  e n c u b r ir  un prSstam o, no 
se in f r in g e n  l o s  a r t s .  1276 y 1303 d e l  C. c i v i l  a l  
negar la  r e s t i t u c i 6 n ,  en la  priraera, d e l  p r e c i o  s u -  
p u e s to ,  y en  e l  segundo l a  d e v o lu c i6 n  de su im porte  
que, no d ec la ra d a  su n u lid a d ,  no cabe p e d ir  a l  am- 
paro  d e l  'u ltim o p r e c e p to  c i t a d o ;  n i  l a  d o c t r in a  que 
impide v o lv e r s e  c o n tra  l o s  a c t o s  p r o p i o s ,  i n a p l i c a -  
b le  con base en l a  s im u la c i6 n ” .
(T .S .C .  S en t, 153 ; 10 Nov. 1945; p .  471. Montagu: 
T. V I; p .  8 4 ) .




La a c c i6 n  s im u la to r ia  p o r  l a  engafiosa c r e a c id n  de un n e -  
g o c l o  j u r i d i c o  i n e x i s t e n t e ,  no puede c o n fu n d ir s e  con la s  a c ­
e ton es  r e v o c a t o r ia s  o a n u la to r ia s  de c o n t r a to s  n u t r id o s  de -  
v id a  r e a l ,  p u es to  que e n tre  arabas median s e n s ib le s  d i f e r e n — 
c ia s  en cuanto a su n a tu r a le z a ,  o b j e t o ,  t i t u l a r e s  a c t i v o s  y 
p a s iv o s ,  e f e c t o s ,  d u ra cid n  y c o n d ic io n e s  p r o c e s a l e s .
(C . ,  num. 84 ; 26 de o c tu b re  de 1934; G. 24 de j u l i o  de 
(1935 ; C .L . ,  t .  133 ; R . ,  t .  215, p&g. 3 4 9 ) .  D a to . ,  t .  13, 
(p a g . 5 7 2 ) .
s.
SIMULAClON DE CONTRATO.
"Aunque no se exprese  en e l  c o n t r a t o ,  se presume 
r,l a  e x i s t e n c i a  de l a  causa y que 6 s ta  es l i c i t a ,  -  
!,m ien tras  e l  deudor no pruebe l o  c o n t r a r i o ;  e n te n -  
"d i6 n d ose  p o r  causa  en l o s  c o n t r a t o s  o n e r o s o s ,  p a -  
!,ra  cada c o n t r a ta n te ,  l a  p r e s t a c i6 n  o promesa de -  
"una c o s a  o s e r v l c i o  por  l a  o t r a  p a r t e " .
(S e n t .  53, 21 Octubre 1901; Gac. 12 Marzo 1902; 
p a g s . 555, tom. 2 o .  1902, C o l .  Leg. y 737, tom. 




No es in con g ru en te  y r e s u e lv e  e l  teraa l i t i g i o s o ,  por  
razon  de l a  raisma causa de p e d i r ,  a legada  y d l s c u t i d a  en 
e l  p l e i t o ,  l a  s e n te n c la  que, ante una demanda que e j e r c i -  
ta  corao a c c l6 n  l in ica  l a  in e x i s t e n c i a  de un c o n t r a to  de com- 
p ra ven ta , basacja en l a  s im u la c id n  de l a  causa  y aiin m&s c o n -  
cretam ente d e l  p r e c i o ,  d e c la r a  que d ich o  p r e c i o  tuvo e x i s -  
t e n c la  r e a l ;  s in  que suponga in co n g r u e n c ia  e l  argumento de 
l a  Sala de que e l  c o n t r a to  pudo resp on d er  a o t r a  f i n a l i d a d  
d l s t i n t a  de la  de corapraventa, p u e s to  que en c u a lq u ie r a  de 
ambos c a s o s ,  y demostrada la  e x l s t e n c i a  r e a l  de la  cau sa , 
d e ja r i a  de s e r  v ia b le  l a  l in ica  a c c id n  e j e r c i t a d a  de i n e x i s -  
t e n c ia  p or  s im u la c i6 n  a b s o lu t a ;  no s ie n d o  l x c i t o  a l  T r ib u ­
n a l "a  q u o " ,  aunque a o o g ie s e  l a  t<§sis de un verdad ero  c o n ­
t r a t o  de h ip o t e c a  e n c u b ie r to  b a jo  l a  f i g u r a  de una corapra­
v e n ta , d e c la r e r  una sirau lacidn  r e l a t i v a ,  no forraulando e l  
a c t o r  p r e te n s id n  alguna sobre  d is im u la c i6 n  de c o n t r a t o .
( C .,  ntira 29, 1 de .lunio de 1945, R . .  t . I I I .  p .  2 2 2 ) .





Si b ie n  es c i e r t o  que e l  0 6 d igo  C i v i l  p a t r i o ,  r e c o -  
g ien do  e l  s e n t id o  o b j e t i v o  y j u r i d i c o  )no meramente p s i -  
c o l d g i c o  e in d i v i d u a l )  d e l  c o n ce p to  de l a  causa  c o n t r a c ­
t u a l ,  e s t a b l e c e ,  en e l  a r t i c u l o  1 ,2 74  que "en  l o s  c o n tra  
t o s  o n erosos  se en t ien d e  por  cau sa , para cada p a rte  c o n -  
t r a t a n t e ,  l a  p r e s t a c i6 n  o promesa de una co sa  o s e r v i c i o  
p o r  l a  o t r a  p a r t e 1' , no ha de pen sarse  que l a  e x i s t e n c i a  
de esas  r e c i p r o c a s  p r e s t a c io n e s  o promesas que c o n s t i t u -  
yen l a  causa dependa ex c lu s iv a m en te  de l a  a p a r ie n c ia  que 
la s  p a r te s  en su d e c la r a c i6 n  de v o lu n ta d  hayan q u e r id o  -  
dar a l  a c to  que r e a l i z a n ,  pu es , p o r  e l  c o n t r a r i o ,  e l  d e -  
re ch o  e x ig e ,  para l a  e f i c a c i a  d e l  n e g o c io ,  l a  c o in c id e n -  
c i a  o eon form idad  e n tre  l a  v o lu n ta d  r e a l  y l a  v o lu n ta d  -  
d e c la ra d a , y de e l l o  r e s u l t a  que han de s e r  c o n s id e ra d o s  
como v i c i o s  d e l c o n t r a t o ,  ta n to  l a  s im u la c i6 n  a b s o lu ta ,  -  
que supone un a c to  o c o n t r a t o  f i n g i d o ,  ca re n te  de c o n t e -  
n id o  r e a l ,  y en e l  que f a l t a n  l o s  r e q u i s i t o s  t o d o s  d e l  -  
c o n t r a t o ,  e n tr e  e l l o s  l a  cau sa , como l a  s im u la c i6 n  r e l a -  
t i v a  que im p l ic a  un a c to  o c o n t r a t o  enm ascarado, en e l  -  
que se m a n i f ie s t a  una a p a r ie n c ia  c o n t r a r ia  a l a  v e rd a d e -  
ra  r e a l i d a d  d e l  a c t o  que se q u ie r e  r e a l l z a r  y en e l  que, 
s i  b ie n  e x i s t e n  l o s  e lem entos  o r e q u i s i t o s  d e l  c o n t r a t o ,  
estAn e s to s  d e s f ig u r a d o s ,  a l  d is im u la rs e  o f i n g i r s e ,  ora  
e l  c o n te n id o ,  o ra  l o s  s u je t o s ,  o ya l a  n a tu r a le z a  o l a  -  
causa d e l  c o n t r a to  ( c a s o  de fa ls e d a d  de l a  causa , que es 
uno de l o s  mas t i p i c o s  e jem p los  de l a  s im u la c i6 n  r e l a t i -  
v a ) .
En e s t e  u lt im o  de sus a s p e c to s ,  l a  s im ulaciA n  r e l a t i -  
va en cu en tra  tArminos de r e g u la c id n  en e l  a r t .  1 ,2 7 6  d e l  
C6digo c i v i l ,  que s ie n t a  e l  p r i n c i p i o  de n u lid a d  de l o s  -  
c o n t r a to s  en l o s  que se hace  exp res iA n  de una causa  f a l s a ,  
s i  b ie n  d e ja  a s a lv o  e l  ca so  de que estAn fundados en o t r a  
verdad era  y l l c i t a ;  d o c t r in a  que re co g e n  y d esen vu elven  -  
la s  s e n te n c ia s  d e l  Supremo T rib u n a l de 3 de marzo de 1932 
y 22 de f e b r e r o  de 1940, en l a s  que se e s t a b le c e  que s i  -  
b ie n  a l  amparo d e l  c i t a d o  a r t i c u l o  d e l  Codigo c i v i l  puede 
a d m it ir se  l a  v a l id e z  de l o s  n e g o c io s  s im u la d os , es n e c e s a -  
r i o  que se j u s t i f i q u e  l a  causa verdad era  y l l c i t a  en que -  
se funda e l  a c to  que l a s  p a r te s  han q u e r id o  o c u l t a r  y e l  
cum plim iento de la s  fo rm a lid a d e s  im puestas p o r  l a  l e y ,  e l  
cu a l ha de s e r  e sp ec ia lm en te  e x ig id o  con  r i g o r  cuando se 
t r a t a  de d on a c ion es  e n c u b ie r ta s .




Los co n ce p to s  de prSstamo u s u r a r io  y prSstamo sim ulado 
no se r e p e le n  e n tre  s i ,  ya que en la  h i p d t e s i s  de l a  S im ula- 
c i6 n  r e l a t i v a  hay dos n e g o c io s  j u r i d i c o s ,  uno ap aren te , que 
puede s e r  un a c to  l i c i t o ,  corao l a  com praventa, y o t r o  e f e c t i  
v o ,  que puede e s t a r  c o n s t i t u i d o ,  y l o  est& con  f r e c u e n c ia ,  -  
p or  un pr^stamo u s u r a r i o ;  p o r  l o  que en e l  ca so  d e l  r e c u r s o  
no es e s t im a b le  l a  i n f r a c c i d n  que e l  mismo denuncia  d e l  a r t .  
9 o .  de l a  Ley de Usura de 23 de j u l i o  de 1908.




Papa que pueda hablars©  de s im u la c io n  coitio causa  de 
n u lid a d  de un c o n t r a t o ,  es  p r e c i s o  que l a s  p a r te s  c o n t r a -  
t a n t e s ,  con  un f i n  de engano u o c u l t a c i6 n ,  hayan em lt id o  
una d e c la r a c ld n  de v o lu n ta d  f i c t i c i a  (n e g o c lo  a p a ren te )  
que no^encubra un n e g o c lo  j u r l d i c o  r e a l ,  v & lid o  y l l c i t o  
(n e g o c io  d is lm u la d o ) ;  p o r  l o  que, atin en e l  caso  de e n v o i -  
v e r s e  b a jo ^ la  form a de una compraventa un ,rpr6stamo de s im - 
p le ^ g a r a n t la  , que p o d r la  q u lzd  aproxlm ar l a  o p e r a c i6 n  d i s -  
c u t id a ,  mas a l  t i p o  de l o s  c o n t r a t os f l d u c l a r l o s  que a l  de 
l o s  c o n t r a to s  s im u la d o s , l a  s e n te n c ia  que no da lu g a r  a~ la  
reclam ada n u lid a d  d e l  c o n t r a to  no i n f r i n g e  e l  a r t .  4 o .  d e l  
C6digo c i v i l ,  en r e l a c i d n  con l o s  a r t s .  1 ,2 5 5 ,  1 ,2 6 1 .  1 262 
1 ,2 6 5 ,  1274 y 1 ,2 7 5  d e l  p r o p io  Codigo s u s t e n t iv e .  '  ’  '
(C .. 20 de mayo de 19 56 . -  D a t o . . t ,  13, p . 5 7 3 ) .
r




La d is c o r d a n c ia  en tre  l a  v o lu n ta d  in te r n a  y l a  v o lu n -  
tad  e x t e r i o r i z a d a  desemboca frecu en tem en te  en n e g o c io s  s i -  
mulados que o f r e c e n  como denominador comun una f i c c i 6 n  me- 
d ia n te  l a  cu a l  l o s  c o n tra ta n te s  se proponen a lca n z a r  una -  
f i n a l i d a d  d is t in ta .  de l a  que es p r o p ia  d e l  c o n t r a to  ap aren - 
temente c e le b r a d o ,  unas v e ce s  para a g o ta r  con l a  d e c la r a -  
c i6 n  f i n g i d a  tod o  e l  in te n to  de engano a t e r c e r o s ,  g e n e r a l -  
mente f r a u d u le n to ,  que resume y compendia e l  m 6vil p r i n c i ­
p a l  -ca u sa  f i n a l i s -  y e l  m ov il  a c c id e n t a l  y est im u la n te  
-ca u sa  im p u ls iv a -  que ab rigan  l o s  o to rg a n te s  en l a  s im u la - 
c i6 n  a b s o lu ta ,  y o t r a s  v e ce s  para tapa r  y c o b i j a r  un n e g o -  
c i o  d i s t i n t o ,  que es  e l  realm ente q u e r id o  -s im u la c id n  r e l a -  
t i v a -  y s i  en l a  prim era  h i p o t e s i s  e l  d e scu b r im ien to  de l a  
v o lu n ta d  in te r n a  pone de r e l i e v e  e l  a r t i f i c i o  de su e x t e r i o  
r i z a c i d n  y v u e lv e  in e x i s t e n t e  y s i n  c o n te n id o  j u r i d i c o  e l  
n e g o c io  aparente  por  c a r e n c ia  de r e a l  y verdad ero  c o n s e n t i -  
m iento o b j e t o  y ca u sa , en l a  segunda h i p o t e s i s ,  a l  s e r  l e -  
vantado e l  v e l o  de l a  f i c c i d n  y  e n fr e n ta r s e  e l  ju zga d or  con 
l a  in te n c id n  s e r i a  de c e le b r a r  o t r o  c o n t r a t o ,  c ob ra  tod o  su 
v i g o r  l a  v o lu n ta d  in te r n a ,  que a c t i a  con p le n a  e f i c a c i a  s i  
es r e v e la d o r a  de la  c o n c u r r e n c ia  de l o s  r e q u i s i t e s  e s e n c i a -  
l e s  d e l  n e g o c io  j u r i d i c o  que se ha q u e r id o  r e a l i z a r ,  y en 
e s te  a sp e cto  entran  en ju eg o  y aprovechan l o s  a c t o s  de l o s  
c o n t r a ta n tq s ,  s iq u ie r a  hayan s id o  e fe c tu a d o s  de modo i n d i -  
r e c t o  o a t ra v d s  de una vo lu n ta d  aparente o fa lsa m e n te ,  e l  
a c to  in te r n o  para  p u r i f i c a r l o s  y h a c e r lo s  s u r g ir  a l a  v id a  
d e l  D e r e c h o . -
( C . , numero 41, 27 de en ero  de 1945. R. t .  IX, pag.
( 2 9 1 . -  Dato, t .  15, pag . 8 1 4 ) .
Jurisprudencia.
MATERIA CIVIL.
SIMULACIQN DE CONTRATO. -
Que s i  b ie n  a l  amparo d e l  a r t i c u l o  1 ,2 7 6  d e l  C6digo 
c i v i l  pueden a d m it ir s e  l o s  n e g o c io s  d is im u la d o s ,  o sea , 
l o s  a c to s  j u r i d i c o s  v A l id o s  y l l c i t o s  e n c u b ie r t o s  p o r  — 
c o n t r a to s  a p a re n te s ,  p ero  p r iv a d o s  de l a  causa  p r im i t iv a  
a que va u n ida  su e x i s t e n c i a ,  es n e c e s a r io  para que aque- 
H o s  produzcan  p le n o s  e f e c t o s ,  que se j u s t i f i q u e  no s o lo  
l a  c o n c u r r e n c ia  de l o s  in d is p e n s a b le s  e lem entos  p e r s o n a -  
l e s  de ca p a c id a d  y c o n s e n t im ie n to ,  a s i  como l a  e x i s t e n c i a  
d e l  o b je t o  en que han de apoyarse  la s  r e l a c i o n e s  o b l i g a t o -  
r i a s  o r e a l e s ,  c ie r ta m en te  c o n c e r ta d a s ,  s in o  tambidn l a  -  
causa verd a d era  y l l c i t a  en que se funde e l  a c t o  que la s  
p a r te s  han q u e r id o  o c u l t a r ,  y e l  cum plim iento de l a s  f o r ­
mal id  ades e x ig id a s  p o r  l a  l e y  a qu ien es  actuan  p a la d in s -  
m ente.
( 0 . ,  11 de 5 de marzo de 1952 . R . ,  t .  205, p . 6 7 ) .
( )
W . X  X  iJ  J y  X  l A  U . v- / J. 1  v> x  C l ' t
MATERIA CIVl£7
J u risp ru d en cla-,
V
SIMULACION.
Las a c c io n e s  r e s c i s o r i a s  de l o s  c o n t r a t o s ,  segun t ie n e  d e e la r a  
do l a  s e n te n c ia  de l o .  de a b r i l  de 1899 , no pueden a le g a r s e  para 
l o s  e± e c t o s  de l a  c a s a c l6 n ,  cuando en l a  s e n t e n c ia  r e c u r r id a  se 
d e e la ra  que l a  e s c r i t u r a  d i s c u t id a  fu<§ sim ulada, p or  s e r  l a  s i -  
raulacidn una c u e s t id n  de hecho de l a  com peten cia  de l a  Sa la  s e n -  
t e n c ia d o r a ,  cuyas a p r e c ia c io n e s  s 6 lo  pueden com b a t irse  a l  arapa- 
r o  d e l  nura. 7o# d e l  a r t .  1 ,6 92  de l a  Ley p r o c e s a l .
(C . ,  ndm. 128 ; 27 D iciem bre 1932; G.
( t .  124 ; R . ,  t .  206, p .  7 7 8 ) .  D a te . ,
4 D iciem bre 1934; C.L 
t .  12, p . 6 6 4 ) .
SIMULACION.
Jur i  sprudenc i  a . 
MATERIA"” CIVIL.
Aunque l o s  h e re d e ro s  con tin u an  l a  p e r s o n a l id a d  d e l  ca u sa n - 
t e ,  t ie n e n  a c c id n  para  p e d ir  l a  s irau lacidn  e i n e x i s t e n c i a  de 
sus a c t o s ,  porque no deben e s t a r  o b l ig a d o s  a r e s p e ta r  y c o n - -  
s e n t i r  l o  que h i c i e r e  c o n tr a  l e y  y en six p e r j u i c i o .
La e s c r l t u r a  slm ulada no es documsnto a u t6 n t ic o  a "los e f e c -  
t o s  d e l  r e c u r s o .
( C. ,  ntim. 24 ; 19 Mayo 1932; Gs. 23 y 24 Septiem bre 1934; C .L . 
( t .  122 ; R . ,  to 204, p .  1 9 2 ) .  D a to . ,  t .  12, pa g . 6 6 4 ) .
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